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СТЕНОГРАМА

засідання Комітету з питань національної безпеки, оборони та розвідки

25 червня 2026

Веде засідання Голова комітету ЗАВІТНЕВИЧ О.М.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Доброго! Колеги, я всім нагадую, у нас відкрите засідання. Єдине у мене немає під рукою переліку, хто у нас буде долучатися окрім, традиційно, чи Міністерство оборони, чи наші інші служби. Тому…

СВЕРДЛОВ В.В. Ті, хто бажали долучитися окрім традиційно, як ви сказали, не зможуть долучитися, тому що вони некоректно заповнили формуляри для під’єднання. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тому у нас умовно зовнішніх нікого немає. Окрім Міністерства оборони і Служби безпеки України. Правильно?

СВЕРДЛОВ В.В. Станом на зараз, ні. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло. 

ЗАХАРОВ О. Служба безпеки України присутня, панове народні депутати.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, дякуємо, дякуємо.

СВЕРДЛОВ В.В. Я бачу потенціал для кворуму, тому Олександр Михайлович, якщо ваша ласка.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. Давайте ще раз всім доброго дня, шановні колеги! Давайте зробимо традиційну перекличку, щоб ми впевнилися, що у нас є кворум і почали працювати.

Будь ласка, Владислав Валерійович. 

СВЕРДЛОВ В.В. Завітневич.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Є. 

СВЕРДЛОВ В.В. Мисягін.

Юрій Михайлович, я вас бачу.

МИСЯГІН Ю.М. Є.

СВЕРДЛОВ В.В. Дякую. 

Чернєв.

ЧЕРНЄВ Є.В. Чернєв  є.

СВЕРДЛОВ В.В. Костенко.

КОСТЕНКО Р.В. Є.

СВЕРДЛОВ В.В. Арахамія.

Березін. 

БЕРЕЗІН М.Ю. Березін – присутній.  Доброго дня, колеги!

СВЕРДЛОВ В.В. Бобровська.

Соломія Анатоліївна!

БОБРОВСЬКА С.А. Поки присутня.

СВЕРДЛОВ В.В. Дякую. 

Веніславський.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Він же був, кудись встав, пішов.

СВЕРДЛОВ В.В. Ну щось таке.

Герасименко.

ГЕРАСИМЕНКО І.Л. Я тут.

_______________. (Не чути) Вітаю, колеги. 
СВЕРДЛОВ В.В. Здебський.

ЗДЕБСЬКИЙ Ю.В.  Добрий день, колеги, присутній. 

СВЕРДЛОВ В.В. Івченко.

Касай. 

КАСАЙ Г.О. Доброго дня всім! Касай присутній. 

СВЕРДЛОВ В.В. Ковальов.

КОВАЛЬОВ О.І. Доброго дня! Присутній.

СВЕРДЛОВ В.В. Копитін.

КОПИТІН І.В. Копитін  присутній. Бажаю здоров’я.

СВЕРДОВ В.В. Припутень.

Рахманін.

РАХМАНІН С.І. Добрий день, колеги. Присутній.

СВЕРДЛОВ В.В. Федієнко. Олександр Павлович!

ФЕДІЄНКО О.П. Да, за, підтримую. За.

СВЕРДЛОВ В.В. Це добре.

Фріз.

ФРІЗ І.В. Присутня. Добрий день.

СВЕРДЛОВ В.В. Хоменко.

14 присутніх. Кворум є, секретар є.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Дякую, Владислав Валерійович.

Отже, колеги, в нас секретар присутній. Тому вам був відправлений порядок денний засідання комітету попередньо. Чи є у когось пропозиції, зауваження до порядку денного?

Якщо немає пропозицій і зауважень, прошу проголосувати порядок денний засідання комітету. Голосуємо. Хто – за?

СВЕРДЛОВ В.В. Завітневич.

ГОЛОВУЮЧИЙ. За.

СВЕРДЛОВ В.В. Мисягін. Юрій Михайлович, вас нечутно.

МИСЯГІН Ю.М. Я ж сказав, за.

СВЕРДЛОВ В.В. Вас погано чути. У вас щось з мікрофоном.

Чернєв.

ЧЕРНЄВ Є.В. За.

СВЕРДЛОВ В.В. Костенко.

КОСТЕНКО Р.В. Костенко – за.

СВЕРДЛОВ В.В. Арахамія.

Березін.

БЕРЕЗІН М.Ю. Березін – за.

СВЕРДЛОВ В.В. Бобровська.

БОБРОВСЬКА С.А. За.

СВЕРДЛОВ В.В. Веніславський.

ВЕНІСЛАВСЬКИЙ Ф.В. Веніславський – за.

СВЕРДЛОВ В.В. Герасименко.

ГЕРАСИМЕНКО І.Л. Герасименко – за.

СВЕРДЛОВ В.В. Здебський.

ЗДЕБСЬКИЙ Ю.В. Здебський – за.

СВЕРДЛОВ В.В. Івченко.

Касай.

КАСАЙ Г.О. Касай – за.

СВЕРДЛОВ В.В. Ковальов.

КОВАЛЬОВ О.І. Ковальов – за.

СВЕРДЛОВ В.В. Копитін. 

КОПИТІН І.В. Копитін – за.

СВЕРДЛОВ В.В. Припутень.

Рахманін.

РАХМАНІН С.І. Рахманін - за.

СВЕРДЛОВ В.В. Федієнко. 

ФЕДІЄНКО О.П. Федієнко – за.

СВЕРДЛОВ В.В. Фріз.

ФРІЗ І.В. За.

СВЕРДЛОВ В.В. Хоменко.

15 – за.

КОСТЕНКО Р.В. 15 – за. Рішення прийнято.

ПРИПУТЕНЬ Д.С. Припутень теж за. Доброго дня.

СВЕРДЛОВ В.В. 16 – за.

КОСТЕНКО Р.В. 16 – за. Рішення прийнято.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Отже, шановні колеги, перше питання порядку денного – проєкт Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо інноваційної діяльності сил оборони (реєстраційний номер 15215; перше читання) і альтернативний до нього, це 15215-1, також проєкт Закону про оборонну інноваційну діяльність.

Отже, колеги, традиційно я пропоную піти таким шляхом: презентація законопроєктів коротенько до 5 хвилин від авторів, хто в нас є. В нас унікальна така сьогодні подія, два законопроєкти розроблялись в комітеті і основні автори – це члени комітету. І потім думка Міністерства оборони, Служби безпеки України, листи всім, здається, наскільки я знаю, Владислав Валерійович говорив, вам листи, які в нас надійшли по цьому законопроєкту, всім відправлені на пошту.

Я тоді почну перший по 15215. Мета законопроєкту – забезпечення технологічної переваги сил оборони на д ворогом шляхом побудови чіткої та дієвої системи розробки, випробування, впровадження та масштабування оборонних інновацій; усунення бюрократичних перешкод на шляху від ідеї розробника до постачання готового виробу на передову; максимальне залучення українського та міжнародного R&D сектору до вирішення термінових технологічних потреб сил оборони$ створення гнучкого фінансового інструменту для тестування, модифікації та швидкого масштабування зброї майбутнього. 

В даному законопроєкті закріплюється поняття «інновації у сфері оборони» та «інноваційна діяльність у сфері оборони», що дозволить унормувати і стимулювати процеси створення новітніх технологій, резолюційно-технічних рішень для нарощення спроможностей української армії. 

Звісно, ми розширюємо даним законопроєктом повноваження Міністерства оборони України. До їх повноважень додається визначення засад інноваційної політики у сфері оборони. 

Передбачено створення спеціального інноваційного органу Міністерства оборони України, або це буде структурний підрозділ військового управління або уповноважені установи суб’єкта господарювання. Цей орган буде безпосередньо координувати інноваційну діяльність усіх складових сил оборони, здійснювати моніторинг і відбір перспективних розробок, а також аналізувати проблемні питання, які потребують інноваційних рішень. 

Взаємодія між силами оборони та розробниками. Генеральний штаб Збройних Сил України наділяється функцією збору та передачі інформації про актуальні фронтові проблеми, організації випробувань новітніх зразків та аналізу досвіду їх реального використання. Інші військові формування розвідувальні та правоохоронні органи інтегруються в цей процес, надаючи відомості про власні розробки, випробовування та масштабування технологій. Запроваджується створення єдиної інформаційної комунікаційної системи для відстеження статусу розробки та впровадження інноваційних проєктів. Створюються умови для системної взаємодії сил оборони з вітчизняними та іноземними науково-дослідними установами і виробниками продукції військового призначення та подвійного використання.  Також в законопроєкті відображена оптимізація оборонних закупівель. До поняття послуг оборонного призначення додається організація для проведення тестувань зразків і прототипів товарів, що дозволить оперативно випробовувати перспективні технології. До робіт оборонного призначення включається модифікація озброєння військової техніки та інших товарів. Державні замовники отримають право закуповувати матеріали, зразки та прототипи необхідні для проведення прикладних досліджень та експериментальних розробок. 

На період дії воєнного стану уряд зобов’язується затвердити особливий порядок закупівель для інноваційної діяльності, а інформація про закупівлі інноваційних послуг, прикладних досліджень та зразків буде захищена від передчасного оприлюднення в електронній системі з міркувань безпеки.

 Також не оминули державний контроль. Державний контроль у сфері інноваційної діяльності здійснюватиметься виключно щодо проєктів, які пройшли офіційну державну реєстрацію. Водночас законопроєкт чітко визначає, якщо державна підтримка оборонних інновацій надається без обов’язкової реєстрації, проєкт законодавства має передбачити жорсткі процедури контролю за цільовим використанням наданих коштів. 

Шановні колеги, в даному законопроєкті зміни до чотирьох законопроєктів. Зараз законопроєкт до першого читання підтримується Міністерством оборони, звісно, з зауваженнями і пропозиціями. Служба безпеки також надала свої пропозиції і зауваження до даного законопроєкту. В якомусь сенсі воно все дуже схоже на певні зауваження від Головного науково-експертного управління. Звісно, будемо доопрацьовувати до другого читання.

Тому прошу підтримати за основу. Ну і давайте далі, після презентації Федіра і представлення Міністерством оборони служби, там якщо будуть запитання або яка дискусія.

Дякую всім за увагу.

Федір Володимирович, вам слово.

ВЕНІСЛАВСЬКИЙ Ф.В. Колеги, вітаю ще раз всіх! Я не буду перечитувати і зачитувати основні положення закону, тому що ви їх всі знаєте. Я скажу ключові речі, чому виникла необхідність і ідея цього закону. 

По-перше, були, скажімо так, певні тригери, які змусили мене, десь більше пів року назад, це було навіть більше напевно, це було на початку 2025-го, майже рік назад, змусили задуматися і попрацювати з групою науковців, з групою практиків над цим законопроєктом. 

Причина була дуже проста, ви пам’ятаєте, на початку нашої каденції я привозив на засідання комітету представників Харківського інституту «Молнія», які є найкращими в колишньому Радянському Союзі фахівцями з електромагнітних досліджень і електромагнітних випробовувань. І вони, ну ми тоді їм допомагали, Міністерство освіти і науки і Міністерство оборони виділяли якісь кошти на підтримку їхньої діяльності, тощо.

Але потім, якщо я не помиляюся, в 2023 році, чи в 2024 році, я взнаю, що Міністерство оборони України, маючи в Україні такого унікального розробника електромагнітного різноманітного обладнання і перевірки на електромагнітну стійкість, заплатило спочатку, якщо я не помиляюся, декілька десятків мільйонів і потім ще декілька десятків мільйонів на приватну структуру, з проханням виготовити якусь електромагнітну штуку, яка для сектору безпеки і оборони є важливою. При тому, що спроможностей у цієї організації немає, я переконаний, що те, що замовило і оплатило Міністерство оборони, не буде виготовлено в найближчій перспективі стовідсотково, тому що я як би трішки моніторю цю ситуацію і розумію. 

Я з цього приводу мав розмову з колишніми заступниками міністра і з Чуркіним, і з Гаврилюком спілкувалися, які приймали рішення по цьому. Але я бачу, що якраз Міністерство оборони України, розуміючи якісь необхідності удосконалення тих чи інших зразків озброєння або розробки інноваційних, воно і так ті питання, які намагається вирішити через закон, в якомусь ручному режимі, на сьогоднішній день вирішує.

Другий тригер  був  той, що десь також, напевно, пів року назад знав про те, що дуже цікава, дуже класна ініціатива, яку реалізувало Мінцифри при міністрі Федорову і при заступниках, які зараз в тому числі присутні, реалізували Brave1. І також маємо випадки непоодинокі, коли фахівці, які прийшли до  Brave1 за грошима презентували якісь свої концепції, отримали, знову ж таки десятки мільйонів гривень, а потім бігають і шукають хто ці засоби, може, гіпотетично їх  хоча би проконсультувати, як їх робити. Не говорячи вже про  те, що деякі тупикові взагалі ідеї були запропоновані і були отримані кошти на ці ідеї. Тому це було тим мотивом, який змусив мене зробити робочу групу і працювати над цим законопроєктом. 

Законопроєкт на відміну від того, який є  основним цей альтернативний він передбачає якраз цілісну структуру управління, вірніше, цілісну структуру вироблення державної політики, реалізації державної політики і управління всім процесом оборонних інновацій, починаючи від експертної  оцінки перспективності або не перспективності, починаючи від підтримки тих, які перспективні і створення відповідних полігонів, лабораторій, які будуть загальнодоступні. Все це має забезпечуватися окремим центральним органом виконавчої влади, яким пропонується зробити  Держоборонінновацій – Державна агенція з питань оборонних інновацій. 

Зрозуміло, що Міністерство оборони не підтримує цю ініціативу, тому що на сьогоднішній день вони намагаються керувати цим процесом оборонних інновацій, а так пропонується підвищити цей рівень до такого центрального органу виконавчої влади, який буде координуватися безпосередньо Прем'єр-міністром України. 

Також передбачено в цьому законопроєкті створення в рамках Держоборонінновацій Центру передових оборонних дослідницьких проєктів, який буде експертною установою, який буде відбирати і оцінювати ті чи інші проєкти. 

Також передбачається створення науково-експертної ради, яка буде незалежним органом, буде оцінювати перед тим, як виділяти державні кошти на фінансування будь-яких  оборонних інновацій, буде їх оцінювати з точки зору того про що я щойно говорив, щоб не  було таких казусів, коли держава виділяє гроші, а результату або не отримує, або отриманий тільки в корупційному напрямку. Також передбачено створення Національного військового науково-дослідницького інститут, який буде і навчальним закладом, і науково-дослідницьким закладом, і так далі. 

Тобто я, скажімо так, брав за основу досвід, який нам всім відомий – це американська DARPА, якій відповідний центральний орган створює фактично політику в оборонних інноваціях і не тільки в оборонних інноваціях. І на сьогоднішній день ми маємо багато унікальних розробок в Сполучених Штатах, які завдяки такій підтримці вони отримали не лише фінансування, але і безпосередньо практичне втілення.

Тому я вважаю, що цей законопроєкт є системним, він передбачає чітку організаційно-правову структуру від формування державної політики до реалізації і до апробації в реальних бойових умовах, тому що передбачається, крім всього іншого, передбачається створення оборонних військових інноваційних, вірніше, інноваційних сил оборони, які будуть військовими формуваннями, які в реальних бойових умовах будуть випробовувати прототипи тих чи інших інноваційних речей, будуть давати свої зауваження для доопрацювання тощо. Передбачається підтримка приватного бізнесу, залучення міжнародних донорів до цієї діяльності і так далі.

І що стосується застережень Міністерства оборони України, то, як я вже сказав, воно для мене не є неочікуваним, оскільки тут цим законопроєктом посягається фактично на той статус кво, який зараз є, і де Міністерство оборони намагається визначати які інноваційні розробки фінансувати, які не фінансувати. А це буде більш системно і експертно, якщо будемо рекомендувати цей мій законопроєкт.

І останнє, я хотів би все-таки звернутися до Олексія Вискуба, до заступника міністра, який прислав зауваження на мій законопроєкт. Ну, я би просив, щоб все-таки Міністерство оборони не маніпулювало і в своєму висновку, я зараз його зачитаю, ви пишете, ви пишете, що Міноборони здійснює керівництво Збройними Силами, органами військового управління відповідно до статті 10 – 12 Закону про оборону. Ну, я хочу вам сказати, що Міністерство оборони не здійснює керівництво Збройними Силами, це в жодній нормі закону про те, що ви пишете, не зазначено, тому зрозуміло, що керівництво Збройними Силами воно дозволить...

_______________. Це їм хочеться, Федір Володимирович.
ВЕНІСЛАВСЬКИЙ Ф.В. Що?

_______________. Кажу, їм хочеться просто керувати Збройними Силами.

ВЕНІСЛАВСЬКИЙ Ф.В. Я розумію, що їм хочеться керувати, але це не дозволяє вам в офіційному документі говорити, що ви на сьогоднішній день здійснюєте керівництво. Це якби трішки маніпуляція з правовими нормами, які якби для комітету точно є навряд чи прийнятними. 

Але загалом я хочу підсумувати, що у випадку прийняття цього закону ми створимо підґрунтя для того, щоб Україна стала лідером інноваційних технологій, для того, щоб ми економно і раціонально використовували державні кошти, не дозволяли різноманітні корупційні схеми, яких, я переконаний, в ручному управління, які за роки війни здійснювало Міністерство оборони, є більш ніж досить, і вони ще будуть предметами кримінальних відповідно розслідувань, я в цьому також переконаний. 

Тому давайте створимо ту систему, яка стане таким локомотивом інноваційного розвитку не лише сектору безпеки і оборони, а загалом економіки України, і буде працювати як цілісний, структурно узгоджений механізм. І тим більше, що інноваційними розробками, окрім, скажемо так, тих структур, на які прямо чи опосередковано має вплив Міністерство оборони і на які воно взагалі не має впливу, зокрема Служба безпеки України також демонструє дуже гарні інноваційні рішення, які завдають дуже багато шкоди для нашого ворога, також такими засобами займається Служба зовнішньої розвідки і також Держспецзв'язку, і так далі. 

Тому, я думаю, що більш логічно створити відповідно центральний орган виконавчої влади, і відповідно прошу колег підтримати цей законопроєкт альтернативний за основу, прийняти його за основу, рекомендувати парламенту. А при доопрацюванні до другого читання ми, по-перше, зможемо інтегрувати ті пропозиції щодо внесення змін до окремих законів, які містяться в основному законі, передбачити поетапність набуття чинності основним законом і тими змінами, які є зараз, скажімо так, оперативно вкрай необхідними, терміновими. І тоді ми досягнемо двох цілей, скажемо так,  оперативно-тактичну ціль досягнемо шляхом внесення змін і набрання ними чинності раніше, ніж основними положеннями закону, і стратегічну ціль, створимо підґрунтя для інтенсивного інноваційного розвитку нашої держави і насамперед сектору безпеки і оборони.

Дякую. Я закінчив.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Єгор Володимирович, бачу долоньку, але давайте ще буквально пару хвилин. Олексій Вискуб і представник Служби безпеки України. Потім перейдемо до запитань. 

Будь ласка, Олексій. 

ВИСКУБ О.А. Дякую. 

Шановний пане голово, шановні народні депутати, ну, тут фактично нашу позицію вже озвучили. Я думаю, ви всі знаєте, що для нас дуже одним з важливих показників зараз є це, безумовно, швидкість, адже саме швидкість доставки інновацій на поле бою, головне, швидкість масштабування таких інновацій, це зараз є головною передумовою нашого успіху на полі бою. І, я думаю, що ви там як комітет відчуваєте, які заходи зараз вживаються у Міноборони, щоб саме забезпечити швидкість доставки таких інновацій швидкість масштабування. Тому, звісно, що наша позиція полягає в підтримці основного законопроєкту 15215, який все ж таки має на меті усунення бюрократії, а на наш погляд створення додаткового органу, це збільшення бюрократії, ну, ми в цьому впевнені. І під час активної фази війни все ж таки цей основний законопроєкт він буде працювати набагато швидше, гнучкіше і швидше доставляти інновації.

Що стосується питання вибору, які були озвучені паном Федором. Ми розуміємо, що моделі, які існували у Міноборони вони є там певним чином неприйнятні, зокрема, якщо мова іде про ДКР. Ми зараз  розробили оновлену Постанову Кабінету Міністрів щодо визначення, ну, щодо положення про ДКР, яким визначається абсолютно новий підхід до проведення конкурсної роботи, до відбору проєктів, які потрапляють в ДКР і таке інше. Ми можемо цей проєкт окремо представити членам комітету оборони. Я думаю, що вам це буде цікаво і корисно. Тобто ми також незгодні з тим процесом, який існував раніше. І максимально як би плануємо його змінити і готові вам його презентувати. Так само ми розуміємо, що зараз система військових інновацій, мені, чесно, складно говорити як вона може бути відірвана від Міноборони. Тобто ми розуміємо, що зараз є відповідне управління в Генеральному штабі, є відповідне управління в Міноборони, головне управління розвитку інновацій, є Brave, який зараз на наш погляд, є достатньою екосистемою. Закон основний певним чином легалізує частково ту роботу, яка вже і так відбувається, частково дає нові повноваження і нові процеси. І тому для нас цей закон на сьогодні, під час активної фази війни, на наш погляд, є більш прийнятним і більш ефективним саме зараз. Звісно, що ми просимо долучити нас до доопрацювання закону між першим і другим читання у нас там є невеличкі десь технічні пропозиції, і в цілому виступаємо  за його підтримку. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, пане Олексію. Представник Служби безпеки України у мене зазначено, Захаров Олексій. Правильно чи ні? 

ЗАХАРОВ О. Так точно! Шановні народні депутати, дякую за можливість взяти участь у роботі комітету. У нас декілька зауважень щодо цих законопроєктів. Найперше, якщо говорити про законопроєкт основний, наші зауваження стосуються того, що ось ця нова інформаційно-комунікаційна система вона… У законопроєкті не вирішено питання про те, який статус інформації в цій ІКС.  Поки що виглядає так, що вона буде інформацією з відкритим доступом. У зв’язку з цим, у нас є такі пропозиції, щоб, по-перше, у законопроєкті передбачити, що  включання, надання інформації туди має здійснюватися з дотриманням законодавства про державну таємницю, та інформація, яка вам подається перед тим має проходити експертизу і відповідно, якщо ця ІКС буде  відкрита, то вона не має туди надаватися. Також, на нашу думку, слід вирішити питання про те, що без згоди органу, що надав таку інформацію до ІКС, поширювати цю інформацію третім особам теж не дозволяється.  І із цього переліку останнє – це  в нас є застереження з приводу включення туди відомостей про розробки, які вже використовуються в практичній діяльності, оскільки це може призвести до розкриття форм та методів роботи. 

Ми також хочемо звернути увагу на те, що це, власне кажучи, зауваження не стільки до цих законопроєктів, скільки до Закону існуючого «Про інноваційну діяльність» і Закону відповідно «Про державну таємницю», бо там є такі терміни як наукова продукція, науково-технічний прикладний результат, і вони не розмежовані чітко і відповідно ця сама нерозмежованість, вона може створювати нормативну невизначеність і в цих законопроєктах. 

Ми також хочемо звернути увагу на те, що на сьогоднішній день в Українському національному офісі інтелектуальної власності вже діють реєстри: державний реєстр України секретних винаходів і державний реєстр України секретних моделей. В альтернативному законопроєкті передбачається окремий такий secret patent, по-моєму, він зазначений в 22 статті, військовий патент, secret patent. Якщо запроваджувати такий інститут, то, на наш погляд, слід взаємно узгодити ці поняття і можливо також в якійсь частині ІКС, яка передбачена основним законопроєктом, вона буде теж дублювати ось ці реєстри. Зрозуміло, не повністю, але в якійсь частині, можливо, вони теж будуть дублюватися.

І останнє наше зауваження, пропозиція. В основному законопроєкті в 12 статті, вона сформульована фактично так, що ось орган в сфері інновації може ставити  розвідкам, нам, Службі безпеки України якісь завдання і у нас буде обов’язок їх виконувати. У нас є певне застереження з цього питання. Нам би хотілося, щоб ця стаття була сформульована як наше повноваження і наша компетенція, але все ж таки не як наше завдання чи обов’язок. 

У мене все. Дуже дякую, шановні народні депутати. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую за ваші пропозиції, зауваження. 

Ще Олексій Вискуб, будь ласка.

ВИСКУБ О.А. Да, я хотів просто дати відповідь на коментар ще пана Федора щодо нашого висновку і некоректного зазначення терміну. Я звернув увагу юристів Міноборони, вони пишуть, дійсно, що законом визначено, що Міноборони здійснює військово-політичне керівництво Збройними Силами. Вони термін «військово-політичне» упустили. Я звернув увагу юристів, щоб більше вони ніколи не застосовували такий термін. Відреагували на ваше зауваження. Дякую. Там, дійсно, в законі написано «військово-політичне керівництво».

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Отже, колеги, переходимо до запитань. Єгор Чернєв перший поставив долоньку. Будь ласка, Єгор Володимирович.

ЧЕРНЄВ Є.В. Дякую, Олександр Михайлович.

Федір Володимирович, в принципі, абсолютно правильна ідея, і підтримую як ідею, але в мене є декілька або зауважень, або запитань.

У нас вже є умовний Brave1, ну, не умовний, а реальний Brave1. У нас є в Генеральному штабі (Нерозбірливо) ЦМТР, є в Міністерстві оборони також департаменти, які відповідають за інновації. Є фонд стартапів, який фінансує, тобто фінансова установа, яка надає гранти, і так далі. Як це співвідноситься, чи буде співвідноситися з тим новим центральним органом, який буде відповідати за всі ці інновації у обороні? Тобто це будуть паралельні якісь процеси, чи вони мають підпорядкуватися, чи вони мають трансформуватися в оцей умовно DARPА, але українського зразка? 

Дякую.

ВЕНІСЛАВСЬКИЙ Ф.В. Да, Єгоре, абсолютно. Дякую за запитання. Абсолютно правильно, концепція полягає в тому, що функції, які стосуються управління інноваціями, мають бути передані в цей центральний, новий центральний орган виконавчої влади. Відповідні підрозділи, які мають бути максимально скорочені і бути лише як певними координаторами, можуть залишитися в Міністерстві оборони, в Генеральному штабі і в інших складових сектору безпеки і оборони. Але всі експертизи, всі ініціативи, які будуть подаватися на оборонні інновації, вони мають проходити саме таку незалежну експертну оцінку, для того щоб не було того, про що я говорив на початку. А, на превеликий жаль, дійсно, Brave1– це унікальна екосистема, і я тут погоджуюся з Олексієм. Але на мій погляд, в Brave1 не вистачає якраз оцього незалежного експертного оцінювання, тих проєктів, фінансування яких приймається рішення. 

І я думаю, що в результаті ми будемо мати ще багато таких невиконаних скажімо так надій, нереалізованих надій, які нам дають, але малоймовірно, що вони будуть досягнуті. Тому передбачається якраз централізація всього процесу, залучення незалежних експертних установ, створення мережі лабораторій де можна буде, полігонів і лабораторій, де можна і використати новітні технології, чи новітнє обладнання, яке недоступне для кожного окремо, для того, щоби всі могли, хто займається оборонними інноваціями, до цього долучитися і зробити відповідний продукт.

ЧЕРНЄВ Є.В. Дякую.

І ще одне коротке запитання. Тут в принципі десь погоджуюся з Олексієм Вискубом про те, що головне не наплодити бюрократії. 

Тому що Brave1 доволі таки ефективна структура на сьогоднішній день і я думаю, що якщо будувати, то будувати якраз таки «по образу и подобию», що називається, Brave1 або його взагалі брати за основу. Тому що там є певна свобода дій, скажімо так, і більша гнучкість, яку потрібно не втратити, будуючи якісь «державні монстри», щоб в «бюрократии не погрязнуть», що називається.

І тут дійсно потрібно, я так розумію, що це буде, має бути центральний орган виконавчої влади не при міністерстві, а при Кабінеті Міністрів. Тому що Міністерство оборони дещо ну така велика структура в якій дійсно багато бюрократії і там потрібно, там можна зав’язнуть в папірцях. 

Але ось іде класна, да? Але реалізація, тут дуже важливо, щоб це не було дійсно якоюсь бюрократичною машиною, яка просто буде гальмувати процеси. Більш того, там потрібен досить швидкий фідбек від Збройних Сил, чи взагалі від військових формувань, які використовують ці проєкти і це також важливо, щоб була або інтегрована з Міністерством оборони, або там з силами оборони система, яка дозволятиме швидко вирішувати питання і отримувати фідбеки. 

Дякую.    

ВЕНІСЛАВСЬКИЙ Ф.В. Єгор, дякую.

Абсолютно погоджуюсь, що треба використовувати максимально ефективні існуючі моделі з мінімізацією бюрократії. І якраз цей законопроєкт мав на меті забезпечити максимальну швидкість від розробки, від ініціативи, скажімо так, до реального втілення і використання інноваційними силами оборони на реальному полі бою. А досвід Brave1 безперечно можна імплементувати в процедуру ухвалення тих чи інших рішень для того, щоб вони були максимально швидкими.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Ірина Василівна, будь ласка, потім – Юрій Здебський.

ФРІЗ І.В. Дякую дуже, пане голово.

По-перше, дивно, що в нас дійсно два законопроєкти, основний і альтернативний, виходять від нашого комітету, від членів нашого комітету. Хоча я розумію, в чому є принципова розбіжність. І якщо Олександр Михайлович намагається задати рамку законодавчу, то Федір Володимирович намагається прописати це до моменту вже виконання. І тут є проблема. Тому що навіть ГНЕУ зауважує, що ми не можемо в законі вже прописувати створення цовки, бо це повноваження Кабміну, уряду створювати відповідні цовки. І тут бажано було б прописати як зобов’язання Кабміну створити відповідний ЦОВВ, а не, умовно кажучи, розписувати... конкретно не втручатися в їхні функціональні повноваження. Ну, тобто це буде, ви самі розумієте, це певні конституційні суперечки можуть бути.

Що стосується основного законопроєкту, мені теж не до вподоби, окрім загальної рамки, те, що Міністерство оборони, і на це в тому числі вказує ГНЕУ, має диспозитний характер щодо вибору, хто саме буде займатися під їхнім керівництвом інноваційними розробками. Це вже довели, що це має вади, і про це говорив пан Федір у своєму виступі. 

Разом з тим мені також не до вподоби в основному законопроєкті, що знову ж таки ми надаємо функціональні можливості, повноваження, вірніше, для ДССТЗІ щодо здійснення обсягу робіт у сфері інновацій та інноваційної діяльності.

Тому, шановні колеги, мені б здавалося, якщо б ми відійшли від двох законів, а спробували напрацювати якийсь один загальний без конфлікту з Конституцією і більш чітким прописуванням функціоналу, який ми розширюємо для Міністерства оборони або для нового органу, то це була б більш правильна річ. 

Я буду утримуватися, але дякую, це правильний хід в правильному напрямку, але трошки, з моєї точки зору суб’єктивної, неправильними методами.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Юрій Здебський, будь ласка.

ВЕНІСЛАВСЬКИЙ Ф.В. Я відреагую на те, що Ірина Василівна сказала, коротко. 

По-перше, Ірина Василівна, я бачив, читав уважно висновок ГНЕУ, дійсно, вони звертають увагу на те, що створення ЦОВВ – це повноваження Кабінету Міністрів України, а не на законодавчому рівні. Проте ми ж з вами маємо цілу низку випадків, коли ЦОВВ створюються в тому числі і на законодавчому рівні. Тому тут я особливо проблеми не бачу, тим більше з огляду на…

ФРІЗ І.В. Якщо створюється міністерство, да, тобто якщо створюється міністерство, да, то ми говоримо, що це створення ЦОВВ, яка закріплюється на рівні закону, а якщо це ЦОВВ, яка підпорядковується міністерству, то тут трошки інший формат, да, тобто інша ієрархія.

ВЕНІСЛАВСЬКИЙ Ф.В. Я згодний, але давайте візьмемо те саме НАЗК, яке ми підпорядкували Кабінету Міністрів України. По суті це ЦОВВ, яка як би… на рівні Закону «Про запобігання корупції» визначено її функціонал і так далі. Тому я в цьому… можна як би це десь підправити, але тут я катастрофи точно не бачу. На мій погляд, це якраз навпаки, задасть ту рамку, від якої Кабінет Міністрів не зможе відійти і не зможе фантазувати, що треба робити, що не треба. Тому що якраз від того, хто чим має займатися, яку експертизу проводити, які компетенції виявляти, буде залежати ефективність функціонування. 

А з вашої пропозицією я погоджуюся, але я вважаю, що з точки зору логіки зробити законопроєкт основний за основу, а потім доопрацьовувати і ті всі речі, які є в цьому альтернативному, втілювати, це точно не відповідатиме логіці і змісту. А якщо взяти альтернативний за основу, а ті положення, які є в основному, взяти імплементувати і, як я вже говорив на початку в своєму виступі, забезпечити їх швидке прийняття і набрання чинності, то я думаю, що ми і оперативну задачу, про яку говорив Олексій Вискуб, вирішимо, щоб це було швидко зараз вже зроблено, і стратегічну задачу, щонайменше фундамент, будемо складати і будувати таку надійну, дуже потужну структуру, яка буде драйвером економіки.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

І я ще доповню, Ірина Василівна. Мабуть, більшість членів комітету знають про такі випадки, їх у нас був не один і не десять. От Федір наводив реальний кейс, який всі знають. Приходили на закрите засідання комітету, чи відкрите, я вже не пам’ятаю, певні розробники певних, там, видів озброєння чи військової техніки. Я також не можу не навести приклад, я кажу, пів комітету, мабуть, це знають. Пам’ятаєте, другий чи третій місяць повномасштабки, і я вперше побачив одного з субпідрядників нашого великого державного виробника певного ракетного озброєння. Побачив один з виробів, який, скажімо так, знаходився на дослідженні, щоб зробити протидію. І потім, буквально через три-чотири дні, я дізнаюсь, що ще два державних органи, в тому числі одна з розвідок, також його досліджують, але при цього ніхто цього... умовно, вони один з одним не діляться.

Другий приклад. Пам’ятаєте, на комітеті... да, це було у нас на засіданні комітету, коли прийшли Генеральний штаб, Міністерство оборони і ще якась наша інституція, які розробляють один і той же програмний продукт. Тому це, я думаю, в цих обидвох законах це от сама головна проблема, і вирішується вона тим чи іншим шляхом – це прибирання, як мінімум, як мінімум, дублювання, а то і, вже навів я приклад, три-чотири інституції працюють над однією і тією ж проблемою.

Тому ми, коли робили цей законопроєкт - а, я нагадаю, він ще був, здається, при Умєрові, ми починали працювати з ним, - певні речі, я кажу про дублювання, і друге – про відсутність єдиного підходу. Єдиного підходу у визначенні завдань, що робити; пошуку, хто це буде робити, і так далі. Тому в цих обидвох законопроєктах, я думаю, це є. Треба визначити єдине тільки - я чомусь і до сих пір вірю в це, - що зробити це швидше, тим більше зараз війна, і щоб була гнучкість прийняття рішень Міністерством оборони. Навіть в першому читанні, можна його потім до другого трохи виправити і ці всі технічні речі поправити, те, що ГНЕУ пише. Я спеціально... і говорили ми про те, щоб надати Міністерству оборони гнучкість, визначити, хто це буде все ж таки, чи це буде в складі МО. І навіть можна було б той же Brave1  наділити його трошки більшими повноваженнями якимись, і в тому числі по закупівлям, і робити на базі Brave1, що вже створено. От така ідеологія.

Юрій Здебський, будь ласка.

ЗДЕБСЬКИЙ Ю.В. Добрий день, колеги. Даний законопроєкт дуже актуальний. Хороші думки і рішення викладені в першому, в другому документі. Но що стосується основного законопроєкту, хочу сказати команді Федорова я довіряю. Питань немає. Молода команда активно працює. А якщо ви уйдете, прийдуть інші, як тоді нам, питання, довіряти? Розумієте? Ми якісно працюємо. Будуть інші, може прийдуть, підходи будуть, друга бюрократія буде. Ну, тобто ви берете все в свої руки. Це застереження відповідне. 

Наступне. Я хочу сказати, що Міністерство оборони, це як прописано в законі, це цивільна структура, яка відповідає за формування політики і за забезпечення. Генеральний штаб же ж відповідає за розвиток війська. За розвиток війська, так прописано в законі. І практично ви перетягуєте функцію з  точки зору цього закону, який я зараз дивлюсь, на себе. Тобто Генеральний штаб десь там ззаду буде давати пропозиції. Якщо це можна підправити, от це доцільно підправити у вашому законопроєкті основному, це треба зробити, оскільки військові повинні диктувати, як правильно, а не як би не цивільні люди.

Ну, а що стосується альтернативного. В принципі, теж думки, але шлях трошки більший. Я підтримую, що і перший, і другий. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Юрій Вікторович. 

Я от зачитаю те, що правильне твоє зауваження з приводу Генерального штабу і його ролі.  

От статті, зараз, де це воно? Да, от стаття, секунду. Стаття  11 – це основні функції Генерального штабу. І тут зазначено, що вони визначають органи військового управління, якщо такі будуть. Да? 

І далі, другим абзацом: «Організовує в Збройних Силах України збір та передавання інноваційним органам  Міністерства оборони України інформації про проблемні питання оборони, про застосування інновацій в сфері оборони, забезпечує проведення і участь». Тобто умовно це всі речі, основа, джерело звідки це візьме Міністерство оборони – це Генеральний штаб. 

І це зазначено в статті 11, тут норма була відсутня, а от окремо дописали цю норму, що Генеральний штаб все ж таки буде це все подавати, ну в даному випадку по моєму закону, це в Міністерство оборони цей  інноваційний орган, якого там знову ж таки буде визначати Міністерство оборони чи вже Кабінет Міністрів.

Колеги, чи ще є в кого запитання? 

РАХМАНІН С.І. Давайте визначатись.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте.

Колеги, ну я, це от таке, не знаю, у нас, я й не пам’ятаю, чи у нас таке було, два законопроєкти, які в нашому комітеті. Я тоді традиційно пропоную так, основний законопроєкт, як ми зазвичай робимо, беремо за основу, а той відхилити, якщо не набере більшості голосів, перевернемо. Альтернативний беремо за основу, а той відхилити, якщо й там не набере, ну тоді будемо робити дешку.

Федір Володимирович, приймається такий варіант?

ВЕНІСЛАВСЬКИЙ Ф.В. Звичайно, треба шукати компроміс  і робити і оперативні, і стратегічні речі разом.    

ГОЛОВУЮЧИЙ. Єдине, зараз я шукаю де висновок.

ФРІЗ І.В. Пане голово, можна коротке питання пану Олексію з Міністерства оборони, поки ви шукаєте висновок?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, будь ласка.

ФРІЗ І.В. Зараз військові написали, хотіла у вас уточнити, прийшла телеграма про призупинення виплат преміювання у військовій частині і одразу виникає у них зустрічне питання. Тобто забирають премії і залишають лише ці 10 тисяч надбавки. Чи це так? Тобто, щоб зараз ми не мали ще з цього боку якогось галасу. Чи можете пояснити?

ВИСКУБ О.А. Це, мабуть, головне управління кадрів Генштабу таке роз’яснення скинуло. Давайте зараз я уточню. Тому що, дивіться, там, дійсно, є історія, що багато виплат військовим, особливо тим частинам, які перебувають в тилу, скажемо так грубо, їм дуже багато виплат координувалося індивідуальними наказами Міністерства оборони. Тобто це взагалі не системна історія, ні премій, нічого. Тобто це індивідуальні накази, які були міністра оборони.

ФРІЗ І.В. Пане Олексій, я думаю, що це мається на увазі з бойової частини, по-перше. 

ВИСКУБ О.А.  Ні. З бойової такого не має бути. Тут є єдине питання, яке зараз до кінця досліджується, це окремі премії які встановлювалися виключно наказом міністра. Що стосується бойових, такої історії точно немає.

ФРІЗ І.В.  Окей. Дякую дуже вам. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, знайшов я проєкт висновку.

Отже, зачитую. За результатами обговорення комітет ухвалив рішення рекомендувати Верховній Раді України.

Перше. Відповідно до частини третьої статті 93 Регламенту Верховної Ради України  включити законопроєкт (реєстраційний номер 15215, 15215-1) до порядку денного п’ятнадцятої сесії Верховної Ради України дев’ятого скликання. 

Друге. Відповідно до пункту 1 частини першої статті 114 Регламенту Верховної Ради України за результатами розгляду законопроєкту реєстраційний номер 15215 у першому читанні прийняти його за основу, доручивши комітету доопрацювати зазначений законопроєкт з урахуванням поправок і пропозицій суб’єктів права законодавчої ініціативи та внести його на розгляд Верховної Ради України у другому читанні. 

Третє. Відповідно до пункту 2 частини першої статті 114 Регламенту Верховної Ради України за результатами розгляду законопроєкт реєстраційний номер 15215-1 в першому читанні відхилити його.

Прошу голосувати. 

СВЕРДЛОВ В.В. Завітневич.

ГОЛОВУЮЧИЙ. За. 

СВЕРДЛОВ В.В. Мисягін.

Юрій Михайлович Мисягін.

Чернєв.

ЧЕРНЄВ Є.В. За.

СВЕРДЛОВ В.В. Костенко.

КОСТЕНКО Р.В. Костенко – за.

СВЕРДЛОВ В.В. Арахамія.

Березін.

БЕРЕЗІН М.Ю. Березін – за.

СВЕРДЛОВ В.В. Бобровська.

Веніславський.

ВЕНІСЛАВСЬКИЙ Ф.В. Утримався. 

СВЕРДЛОВ В.В. Утримався. 

Герасименко.

ГЕРАСИМЕНКО І.Л. Герасименко – проти.

СВЕРДЛОВ В.В. Здебський.

ЗДЕБСЬКИЙ Ю.В. Здебський – за.

СВЕРДЛОВ В.В. Івченко.

Касай. 

КАСАЙ Г.О. Касай утримався. 

СВЕРДЛОВ В.В. Ковальов.

КОВАЛЬОВ О.І. За.

СВЕРДЛОВ В.В. Копитін.

Припутень.

ПРИПУТЕНЬ Д.С. Припутень – за.

СВЕРДЛОВ В.В. Рахманін.

РАХМАНІН С.І. За.

СВЕРДЛОВ В.В. Федієнко. Олександр Павлович!

Фріз.

ФРІЗ І.В. Утрималась.

СВЕРДЛОВ В.В. Хоменко.

ХОМЕНКО О.В. Хоменко – за.

СВЕРДЛОВ В.В. Дякую.

І ще, будь ласка, чи є на зв'язку Юрій Михайлович Мисягін? Немає. 

9 – за.

_______________. Зараз Федієнко підключається. Федієнко підключається зараз ще.

СВЕРДЛОВ В.В. 4 – утримались і 1 – проти.

КОСТЕНКО Р.В. 9 – за, 4 – утримались, 1 – проти. Рішення прийнято. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, колеги.

Федір, будемо доопрацьовувати і надавати...

ФЕДІЄНКО О.П. Федієнко – за.

СВЕРДЛОВ В.В. Тоді 10 – за.

КОСТЕНКО Р.В. Тоді 10 – за, 4 – утрималось, 1 – проти. Рішення прийнято. 

Олександр Михайлович, якщо можна, поки тут пан Олексій, в мене теж є питання, щоб задати Міністерству оборони.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Будь ласка.

КОСТЕНКО Р.В. Пане Олексію, питання таке. Зараз різні військовослужбовці звертаюся... з тими, що ми до цього працювали. Є інформація що по державному гарантуванню якості, там по цьому напрямку, що було. Я пам’ятаю при Умєрові  ми багато говорили про це на комітеті, вони прибирали ці підрозділи, які займались до цього прийомкою... Потім нас переконали, що треба зробити реформу, потім нам сказали, що НАТО прийняло цю реформу, підтвердило цю реформу, і практично з січня цього року вона запрацювала, цей департамент гарантування якості. Я вже не кажу про те, що там управління розробки контролю якості передали в Збройні Сили, це вже там ви подивіться, це важливе питання.

В мене питання, зараз пройшла інформація, що ви хочете також це реформувати, прибрати його з Міністерства оборони і зробити цивільну агенцію і починайте знову, ще те не поїхало – вже знову ця реформа.

Скажіть, будь ласка, бо це важливо, комітет тримав це на контролі: чи так це є, чи ви це збираєтеся робити, чи вже є якісь плани і чи може комітет взагалі дізнатися що там відбувається із цим гарантуванням якості? Бо під час війни ми ж розмовляємо з виробниками, це дуже важливе таке питання. 

Дякую.

ВИСКУБ О.А.  Да, дякую за запитання, пане Романе.

Ну, комплексну відповідь не можу дати, можу тільки підтвердити, що дійсно в нас, ви знаєте, що зайшов новий заступник на цю історію – закупівлі і гарантування якості Мстислав Баник. Він дійсно підготував проєкт реформи Служби ДГЯ. І я просто не бачив її ще, він її презентував міністру, я її ще не бачив. Я думаю, що, ну, заступникам вона ще не презентувалася, але дійсно реформа готується. І я пропоную тоді, щоб за його участі проєкт цієї реформи був презентований комітету.

КОСТЕНКО Р.В. Дякую. Зрозумів.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пан Олексій, а чи можемо ми, наприклад, у нас буде на наступному тижні ще засідання комітету...

ВИСКУБ О.А.   Запросто...

ГОЛОВУЮЧИЙ. ...щоб він презентував сам чи з міністром?

ВИСКУБ О.А.   Ми можемо і реформу ДКР презентувати, і реформу ДГЯ презентувати.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Прекрасно.

Колеги, приймається одне з питань на четвер, я б сказав би, тому що в середу...

_______________. Зачекайте, а в четвер же засідання підкомітету, Олександр Михайлович, по РЕБ.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, да, да.

Та просто в середу 1-е число, я думаю, що всі підуть вітати в посольство наш партнерський братній народ американський з Днем незалежності. Тому я...

_______________. Вас запросили? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Мене запросили. Я знаю, ще когось запросили, 100 відсотків.

КОСТЕНКО Р.В. Мене теж запрошували наче.

_______________. Мене не запросили, тому я буду на підкомітеті. 

_______________. Тоді давайте…

КОСТЕНКО Р.В. Давайте тоді визначимося, день, бо це така важлива інформація, щоб зрозуміти, куди воно рухається. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Умовно на середу чи вівторок, щось будемо думати, подумаємо. Але на наступному тижні, я от дякую, пан Олексій, що і по ДГЯ, і по інших тих питаннях, про які ви говорите. 

ВИСКУБ О.А. ДКР, просто воно дуже стосується теми інновацій сьогоднішньої. В нас підготовлений проєкт постанови. Я думаю, що обов’язково потрібно вам презентувати. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Шановні колеги, ще, може, в кого… Умовно ми вже в «Різному». Може, ще у кого які запитання, пропозиції?

ФРІЗ І.В. Дозвольте? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, будь ласка, Ірина Василівна. 

ФРІЗ І.В. В мене так само питання до вас, пане Олексію, стосовно того чи плануєте ви вносити зміни до законів стосовно експериментальних постанов, які ви запустили через Кабмін, чи ви так і будете залишатися там протягом експерименту двох років  і все. Тобто відстрочки і нові категорії для відстрочок всі рівно вам потрібно буде вкладати в зміни до закону. 

Тобто чи плануєте ви це робити? Якщо плануєте, то коли ми зможемо побачити якийсь проєкт, драфт законодавчих змін для того, щоб мати можливість його опрацювати в стислі терміни, щоб не було як з контрактниками 18-24, де потім поспіхом намагалися цю однорічну відстрочку закріпити в законодавстві. 

Дякую.

ВИСКУБ О.А. Головне, що з законопроєктів ми зараз готуємо – це по СЗЧ, те, що ми от саме як законопроєктну ініціативу.

ФРІЗ І.В. Там у вас Кримінальний, Кримінально-процесуальний кодекс  і в Закон «Про військову службу», три зміни.

ВИСКУБ О.А. Да, у нас просто, сорі, це  не моя реформа. Зоряна, ти тут з нами, можеш прокоментувати, які ми зміни законопроєктні готуємо. 

______________ .  Так. Добрий день, шановні народні депутати! Дійсно в рамках реформи СЗЧ ми готуємо зміни в Кримінальний кодекс, Кримінально-процесуальний кодекс, Кодекс про адмінправопорушення і в Кодекс про військовий  обов'язок, дійсно ці зміни це ті, які ...

ВИСКУБ О.А. А по відстрочках ще питання було. Ми поки експеримент...

ФРІЗ І.В. Ви готуєте, це прекрасно, хоча б готуєте, а скажіть, будь ласка,  коли орієнтовно у вас якісь дати щодо внесення на розгляд? Ви могли б перш ніж реєструвати від уряду, скажімо, презентувати ці напрацювання комітету для того, щоб скоріше пройти процедуру потім розгляду його. 

ВИСКУБ О.А. Да, це обов'язково. 

ФРІЗ І.В. І там буде не лише наш комітет, там буде правовий комітет. Але я б просила вас презентувати вам так само, як і правовому, перш ніж реєструвати. 

ВИСКУБ О.А. Да, домовились, підтримується  з нашої сторони. 

ФРІЗ І.В. І по відстрочках.

______________ . По відстрочках поки законопроєкт ми не розробляли, але він буде наступним етапом швидше за все. Поки ми сконцентровані доопрацювати...

ФРІЗ І.В. Це буде в цьому році чи ні?

______________ .  Тут поки точно не можу сказати, залежить від  того, як у нас буде із законопроєктом по СЗЧ.

ФРІЗ І.В. Просто, щоб ви  розуміли, ваша експериментальна постанова на 2 роки. Умовно  кажучи, укладання контракту з 2026 року вже ставить під питання тих, у кого контракт може завершуватись, скажімо, у 28-му році, розумієте, щодо грошового забезпечення тощо. І це не можна відкладати. Ну, з моєї точки зору, і я б вам радила це так само робити паралельно до кінця цього року.

Дякую.

_______________. Да, дякую вам дуже. Це дуже слушно ви зауважили. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Шановні колеги, я вже з телефону, не бачу долоньок. Кажіть, якщо ще в когось є якась інформація, необхідно яку донести до членів комітету.

ФЕДІЄНКО О.П. Я хочу донести до членів комітету, що в четвер буде засідання підкомітету. Листи, звісно, всі отримають. Воно буде в закритому форматі по питаннях якраз радіоелектронної боротьби.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Занотували собі.

Шановні колеги, є ще запитання? Немає.

Тоді всім дякую за роботу. Засідання комітету закрито. Всім гарного дня і тихої ночі. До побачення. 

