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СТЕНОГРАМА

Комітету з питань національної безпеки, оборони та розвідки

5 червня 2026 року

Веде засідання заступник голови комітету ЧЕРНЄВ Є.В.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Давайте, Роман Васильович.

ГЕРАСИМЕНКО І.Л. Герасименко є. Вітаю, колеги. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Костенко Роман Васильович, підключився? Немає. Так, починаємо, я думаю. Зараз має підключитися Роман Васильович. Давайте почнемо з переклички, хто у нас є. 

СВЕРДЛОВ В.В. Завітневич.

КОСТЕНКО Р.В. Я є.  Костенко є.

СВЕРДЛОВ В.В. Чернєв.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Є.

СВЕРДЛОВ В.В. Костенко.

КОСТЕНКО Р.В. Є. 

СВЕРДЛОВ В.В. Арахамія.

Березін.

БЕРЕЗІН М.Ю. Присутній Березін.

СВЕРДЛОВ В.В. Бобровська.

Веніславський.

ВЕНІСЛАВСЬКИЙ Ф.В. Веніславський присутній.

СВЕРДЛОВ В.В. Герасименко.

ГЕРАСИМЕНКО І.Л. Герасименко є. Вітаю, колеги. 

СВЕРДЛОВ В.В. Здебський. 

ЗДЕБСЬКИЙ  Ю.В. Доброго дня, колеги. Здебський присутній.

СВЕРДЛОВ В.В. Івченко. 

Касай. 

Ковальов. 

КОВАЛЬОВ О.І. Ковальов присутній. 

СВЕРДЛОВ В.В. Копитін.

КОПИТІН І.В. Вітаю всіх. Присутній. 

СВЕРДЛОВ В.В. Припутень.

ПРИПУТЕНЬ Д.С. Припутень присутній. Доброго дня. 

СВЕРДЛОВ В.В. Рахманін.

РАХМАНІН С.І. Добрий день, колеги. Присутній. 

СВЕРДЛОВ В.В. Федієнко.

ФЕДІЄНКО О.П. Федієнко присутній. Доброго дня, колеги. 

СВЕРДЛОВ В.В. Фріз.

ФРІЗ  І.В. Присутня.

СВЕРДЛОВ В.В. Хоменко. 

ХОМЕНКО О.В. Колеги, Хоменко присутня. У нас в порядку денному пів години. От я рівно пів години зможу бути. Так що сподіваюсь, що ми приймемо всі рішення.

Дякую. 

СВЕРДЛОВ В.В. 13 присутніх. Кворум є. Секретар є.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре, колеги. Дякую. 

Тоді починаємо засідання наше. Прошу голосувати за проведення засідання комітету 5 червня 26-го року у відкритому режимі. Голосуємо. 

Хто – за? 

СВЕРДЛОВ В.В. Завітневич. 

Мисягін. 

Чернєв. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  За. 

СВЕРДЛОВ В.В. Костенко. 

КОСТЕНКО Р.В. За.

СВЕРДЛОВ В.В. Арахамія.

Березін.

БЕРЕЗІН М.Ю. Березін – за.

СВЕРДЛОВ В.В. Бобровська.

Веніславський.

ВЕНІСЛАВСЬКИЙ Ф.В. Веніславський – за.

СВЕРДЛОВ В.В. Герасименко.

ГЕРАСИМЕНКО І.Л. Герасименко – за.

СВЕРДЛОВ В.В. Здебський.

ЗДЕБСЬКИЙ Ю.В. Здебський – за.

СВЕРДЛОВ В.В. Івченко.

Касай.

Ковальов.

КОВАЛЬОВ О.І. Ковальов – за.

СВЕРДЛОВ В.В. Копитін.

КОПИТІН І.В. Копитін – за.

СВЕРДЛОВ В.В. Припутень.

ПРИПУТЕНЬ Д.С. Припутень – за.

СВЕРДЛОВ В.В. Рахманін.

РАХМАНІН С.І. За.

СВЕРДЛОВ В.В. Федієнко.

ФЕДІЄНКО О.П. Федієнко – за.

СВЕРДЛОВ В.В. Фріз.

ФРІЗ І.В. За.

СВЕРДЛОВ В.В. Хоменко.

ХОМЕНКО О.В. Хоменко – за.

СВЕРДЛОВ В.В. 13 – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Роман Васильович!

КОСТЕНКО Р.В. 13 – за. Рішення прийнято.  

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую, колеги.

Вам був розісланий порядок денний і якщо не має пропозицій до порядку денного, то також прошу проголосувати  за існуючий порядок денний.

Хто – за?  

СВЕРДЛОВ В.В. Завітневич. 

Мисягін.

Чернєв.

ГОЛОВУЮЧИЙ. За.

СВЕРДЛОВ В.В. Костенко.

КОСТЕНКО Р.В. За.

СВЕРДЛОВ В.В. Арахамія.

Березін.

БЕРЕЗІН М.Ю. Березін – за.

СВЕРДЛОВ В.В. Веніславський.

ВЕНІСЛАВСЬКИЙ Ф.В. Веніславський – за.

СВЕРДЛОВ В.В. Герасименко.

Здебський.

ЗДЕБСЬКИЙ Ю.В. Здебський – за.

СВЕРДЛОВ В.В. Івченко.

Касай.

Ковальов.

КОВАЛЬОВ О.І. Ковальов – за.

СВЕРДЛОВ В.В. Копитін.

КОПИТІН І.В. За.

СВЕРДЛОВ В.В. Припутень.

ПРИПУТЕНЬ Д.С. Припутень – за.

СВЕРДЛОВ В.В. Рахманін.

РАХМАНІН С.І. За.

СВЕРДЛОВ В.В. Федієнко.

ФЕДІЄНКО О.П. Федієнко – за.

СВЕРДЛОВ В.В. Фріз.

ФРІЗ І.В. За.

СВЕРДЛОВ В.В. Хоменко.

ХОМЕНКО О.В. Хоменко – за.

СВЕРДЛОВ В.В. 12 – за.

КОСТЕНКО Р.В. 12 – за. Рішення прийнято.
ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую, колеги. Переходимо до розгляду…

ІВЧЕНКО В.Є. Я теж – за. Я теж – за. Запишіть, будь ласка. Івченко, тільки приєднався. Це ж за порядок денний, так?

ГОЛОВУЮЧИЙ.   Да.

ІВЧЕНКО В.Є. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую, колеги, тоді переходимо до розгляду питань. У нас перше питання – це проєкт Закону про внесення змін до деяких законів України щодо врегулювання окремих питань у сфері електромагнітного простору (реєстраційний номер 13140), перше читання.

І я запрошую до слова Федієнка Олександра Павловича. Будь ласка, Олександре Павловичу.

ФЕДІЄНКО О.П. Дякую,  пане головуючий, дякую, колеги, за надане слово. Я хотів би одразу побудувати виступ наступним чином: спочатку я дам коротку довідку, потім я попрошу як співдоповідача долучити Яцука Петра Петровичу – це член робочої нашої групи, яка понад рік тому працювала над цим законом, він є ще й радником президента наукового парку «Київського національного технічного університету», там наукова спільнота, яка також може висловитися, ну, і звісно, Генеральний  штаб і Міністерство оборони України.

Отже, шановні колеги, про що йде мова? Сьогодні, коли ми надаємо відсіч агресору, настав час переглянути застарі підходи до того, що ми вважаємо державним природним ресурсом. В Законі «Про електронні комунікації» не врегульовано лише питання радіочастотного спектру. Але сучасна технологічна війна довела, що радіохвилі – це лише крапля в морі. Величезна частина електромагнітного спектру від інфрачервоного та видимого діапазонів до рентгенівських гама-випромінювань досі перебуває у законодавчому вакуумі. Для цих сфер у нас немає базового закону, який би визначав їх як бойовий стратегічний ресурс держави. 

Хочу зразу сказати, що сама ідея виявлення цього законопроєкту вона з’явилась тоді, коли починаючи приблизно з 20-го року Пентагон, а з 23-го вже керівництво НАТО визначило електромагнітний спектр не як шкалу частот чи один вимір, а як окремий шостий бойовий простір, їх взагалі сім є просторів на рівні із сухопутними, водними, повітряними, космічними, кіберпростором, простір, де може бути відбуватися відповідна війна. Електромагнітний простір – це простір, в якому бойові дії ведуться шляхом планування та здійснення електромагнітної боротьби.

Пункт 5 статті 92 Конституції визначає нашу ключову роль у встановленні засад використання природних ресурсів держави. Це сфера, яка не може бути віддана на відкуп чиновникам чи врегулюватися відомчими документами.

Сама мета законопроєкту 13140: створити правову основу для застосування засобів електромагнітної боротьби у всьому електромагнітному просторі, тобто радіоелектронна боротьба розширюється до електромагнітної боротьби, а також запровадити як термінологію, яка відповідає стандартам НАТО по суті, але має чіткий зміст українською мовою без англіцизму, зрозумілий від солдата до генерала. 

Слушні зауваження та пропозиції, які надійшли до законопроєкту, пропонується врахувати під час підготовки до другого читання. Дійсно, ми коли працювали, в принципі, над законопроєктом до першого читання, більша частина була пропозицій врахована. Але головне, ми не маємо права залишати оборону держави без належної правової основи. Тому звертаюся з проханням вас підтримати законопроєкт 13140 і цим рішенням ми з вами посилимо обороноздатність України та забезпечимо інтеграцію сил оборони у систему стандартів НАТО щодо багатопросторових операцій.

Я розумію, що цей законопроєкт не прямо сьогодні, це скоріше за все законопроєкт вже на майбутнє, але, мені здається, що саме наш комітет, наш парламент вже повинен думати про майбутнє і приймати отакі от законопроєкти. Якщо головуючий не проти, я б просив би Петра Петровича Яцука долучитися до співдоповіді.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Будь ласка.

ЯЦУК П.П. Доброго дня, шановні народні депутати та шановні колеги! Слід замітити, що в українському законодавстві, як уже було сказано, передбачено дії сил оборони лише в радіочастотній частині електромагнітного спектру і тільки у формі захисту. Правове поле наразі не містить таких понять, як радіоелектронна боротьба, вплив на агресора через створення перешкод агресору. В результаті сили оборони позбавлені законних підстав для здійснення системних заходів у сфері цій з метою відсічі агресору та розвитку нових технологій.

За стандартами НАТО військові операції спершу планувалися та здійснювалися у трьох просторах: сухопутному, морському і повітряному. Згодом додалися, як уже сказано, космічний простір і кіберпростір, а з 2020 року, ще раз повторюся, електромагнітний простір добавився. При цьому простір – це сім визначень чи сім характеристик, а радіочастотний ресурс, який сьогодні є, це лише шкала або один вимір, характеристика – чим відрізняється простір. У зв’язку із цим традиційні поняття: радіоелектронна боротьба, що охоплюють дії на окремих частотах, було розширене і трансформоване у більш комплексне поняття – електромагнітна боротьба в електромагнітному просторі.

Прийняття законопроєкту, який сьогодні розглядається 13140 забезпечить необхідне правове регулювання для комплексних дій сил оборони у всьому електромагнітному просторі відповідно до новітніх стандартів НАТО та уніфікує окремі терміни. Це рішення посилить обороноздатність України та інтегрує її у систему багатопросторових операцій Альянсу, зокрема, на таких напрямках: смуга радіочастот, якій сьогодні відповідає,  –  це вісім на десять у третій степені до три на десять у в степені –  це від кілогерц до терагерц, що відповідають існуючому поняттю радіочастотного спектра збільшиться на дві смуги від нуля до восьми кілогерц і від  трьох на десять у дванадцятій, тобто від трьох терагерц до три на десть у двадцять четвертій степені герц. Тобто весь діючий спектр від нуля  і можна сказати до безкінечності підпаде під правове врегулювання цього законопроєкту чи закону. І ми можемо бути законно оперувати всім цим частотним простором. І відповідно це надасть можливість розвивати новітні технології озброєння майбутнього іменно на законних підставах. 

Також було упорядковано цим законопроєктом термінологія у цій сфері. Це надасть можливість провести доктрини, бойові статути сил оборони до єдиного розуміння відповідно до сучасних стандартів НАТО та більш ефективно планувати та здійснювати операції і бойові дії.

Наприклад терміни: «електромагнітна боротьба в електромагнітному просторі», «електромагнітний засіб», «електромагнітний вплив», «електромагнітний захист» тощо. Суттєво буде відрізнятися масштабом та комплексним підходом від існуючих радіоелектронних, що є застарілим  поняттям «радіоелектронний засіб», «радіоелектронний захист». 

Слід замінити, що у деяких держав-членів НАТО, наприклад, в США термін «електромагнітний простір» уже відображається як на законодавчих, так і нормативно-правових актів на рівні доктринальних і концептуальних документів щодо формування та розбудови колективної оборонної політики як в Альянсі в цілому, так і державах-членах окремо, що наголошено безпосередньо в аналітичній записці з питань порівняння законодавства щодо застосування терміна «електромагнітний простір» у деяких державах-членах НАТО Дослідницької служби Верховної Ради України від 14 квітня 2025 року. Твердження комітету Верховної Ради України  з питань цифрової трансформації, тобто їхні зауваження, що запропоновані законопроєкти не узгоджуються  з термінологією нормативно-правових актів Євросоюзу не зовсім коректне. Термінологія ЄС враховує повністю щодо радіоелектронного спектра у Законі України «Про електронні комунікації». І у нас немає конфліктів з цим терміном, а ми просто беремо і розширюємо весь спектр від вузенької, ну, відносно вузької частини до безкінечності. Військовим технологіям зазвичай надаються самі передові розробки, що відображаються у відповідних документах прогресивних країн, як визначено у відповідній дослідній аналітичній записці Дослідної служби Верховної Ради. 

Таким чином термінологія законопроєкту не змінює, а розширює законні  можливості сил оборони, як у декількох країнах ЄС, наприклад, Франції та інших європейських країнах, що природно не може відповідати цивільним документам ЄС, в яких ще не проявляються погляди на розширення від радіочастотного спектра до повного електромагнітного простору. Тому прийняття законопроєкту 13140 забезпечить необхідне правове врегулювання для підготовки інших нормативних актів, дій сил оборони та цивільних структур у всьому електромагнітному просторі відповідно до новітніх напрацювань НАТО та ЄС. 

Окремі ж зауваження, вже сказані, окремих органів та пропозиції до законопроєкту пропоную обговорити вже частково при підготовці до другого читання. Тому прошу підтримати. Якщо будуть питання, я готовий деталізовано по кожному з питань відповісти. Головне завдання – розширити і привести до майбутніх запитів нашої держави.

Дякую за увагу. 

ФЕДІЄНКО О.П. Колеги, я одразу, пан Єгор, зверніть увагу, ми провели наукову навіть роботу. Це не просто, знаєте, взяли ми законопроєкт і собі щось вигадали. І наша парламентська Дослідницька служба з цим працювала, і університет Тараса Шевченка працював, там науковці, величезна купа, тобто в робочій групі були не просто представники Міністерства оборони, Генерального штабу, а саме в першу чергу ставили акцент на науковців. І, дійсно, цей законопроєкт, ще раз хочу наголосити, це достатньо перспективна історія.

Дякую, Єгоре. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую, Олександре. 

Ми отримали листи на комітет від Міністерства оборони і від Генерального штабу. Я так розумію, що представники Міністерства оборони зараз є і Генерального штабу. Будь ласка, вам слово. Спершу Міністерство оборони.

КОЛОМОЄЦЬ Олексій. Доброго дня, колеги. Фактично ми узагальнювали ці зауваження, тут більшість зауважень від Генерального штабу, тому я пропоную спочатку вислухати позицію Генерального штабу.

_____________ І в нас ця активність була рік назад, тому треба зважати на те, що за рік, можливо, ще якісь відбулися зміни і потребує актуалізації взагалі документ. Генеральний штаб, будь ласка.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Доброго дня. Дякую. 

Представники Генерального штабу, представтеся, будь ласка, і слово вам. 

ЖВАНКО Р.В. Бажаю здоров’я. Уповноважений представник Генерального штабу полковник (Нерозбірливо). Підтримуємо прийняття законопроєкту 13140 в першому читанні за умови врахування зауважень, наданих Генеральним штабом від 15 квітня 2025 року. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я так розумію, що всі досить… Міністерство оборони, якщо у вас є щось додати чи сказати ви хотіли після Генерального штабу, можете сказати, якщо ні, то переходимо до питань від наших колег.

ФРІЗ І.В. Я перепрошую, а може Генеральний штаб озвучити зауваження, які вони давали рік тому?

ЖВАНКО Р.В. Так, зауваження стосуються необхідності систематизації проблеми ті, які були викладені в законопроєкті, уточнення термінів «електромагнітного простору середовища» уточнення терміну «електромагнітної боротьби», а також необхідні уточнення по деяким пунктам, а також видачі, що стосується видачі дозволів на ввезення електронних засобів (випромінювальних пристроїв) із-за кордону.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. У Міністерства оборони немає пропозицій станом на зараз?

КОЛОМОЄЦЬ Олексій. Пропозиція Генерального штабу, там ще у них порядок придбання теж зачіпають ці зауваження.

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я думаю, що ці зміни можуть бути доопрацьовані до другого читання. 

Колеги, я бачу, зараз Федір Володимирович Веніславський тримає долоньку, будь ласка.

ВЕНІСЛАВСЬКИЙ Ф.В. Колеги, вітаю ще раз всіх. Безперечно, цей законопроєкт потрібно підтримати. Всі тези, які прозвучали і від колеги Федієнка, і від інших колег абсолютно слушні. Тому що електромагнітний простір – це новий вимір, з точки зору сучасного розуміння багатоаспектності цього явища. Але це абсолютно, скажімо так, усталений термін з радянської військової доктрини, я хочу нагадати, і у зв’язку з цим у мене пропозиція. 

Тому що в радянському ВПК були дуже жорсткі норми на електромагнітну стійкість зразків озброєння військової техніки, яких зараз в Україні практично не дотримуються. Я не знаю, чи є нормативне правове регулювання на рівні підзаконних нормативно-правових актів. Але те, що зразки озброєння військової техніки, випробовування на електромагнітну стійкість не проходять, це практично стовідсоткова інформація. 

Тому я пропоную до другого читання, щоб Олександр Павлович подумав і колеги, які займалися також, передбачити або в Законі про оборону, або в Законі про Збройні Сили обов’язкову перевірку всіх новітніх зразків озброєння, військової техніки на електромагнітну стійкість, це дуже важливий аспект. Тому що за моєю інформацією якраз через те, що це не проводиться у нас є  багато проблем, про які ми з вами  говоримо в закритому режимі комітету. І це дуже важливий аспект якраз військово-промислового, інноваційного розвитку наших Збройних Сил. 

А загалом правильно було озвучено, що треба говорити і про електромагнітний захист загалом, як складову сектору безпеки, і також про електромагнітні активні дії. Тому що зараз практично всі країни світу ведуть розробки у сфері електромагнітного впливу на будь-які носії, які мають електронні складові. І це може змінити, і це точно змінить, скажімо так, хід майбутньої війни, як тільки буде винайдено достатньо дешевий засіб електромагнітного впливу на озброєння і військову техніку, яка не буде мати відповідних засобів захисту. Це може повернути те, що ми зараз намагаємося і в тому числі на комітетах дискутуємо, на поле бою, і танки, і бойові броньовані машини. Тому що головна проблема зараз якраз це загроза від FPV, які мають електронні компоненти, які можуть знищуватися завдяки електромагнітним засобам. 

Тому, безперечно,   я підтримую цей законопроєкт, до другого читання разом готовий долучитися доопрацювати ці питання, про які я щойно сказав. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.   Дякую, Федір Володимирович. 

Ще є запитання, пропозиції, позиції колег? 

ФРІЗ І.В. У мене питання, пане головуючий, скажіть, будь ласка,  а висновку в картці я не бачу, напевно, немає висновку Комітету з питань євроінтеграції? Бо вони також за Регламентом зобов'язані до кожного законопроєкту, як і ГНЕУ, і антикорупційний, давати свою оцінку, я бачу, що  немає, да?

ГОЛОВУЮЧИЙ. У мене немає. Може, Владислав Валерійович, є висновки ці?

СВЕРДЛОВ В.В. Ні. Тих висновків не було.

ГОЛОВУЮЧИЙ. У нас є листи від Міністерства оборони, Генерального штабу, є висновок ГНЕУ, ось те, що у мене зараз на сьогоднішній день є.

ФРІЗ І.В. І тоді до автора і розробників ще одне уточнення. В яких саме країнах вже врегульоване питання електромагнітного поля, бо посилання було на деякі країни, чи могли б ви перечислити їх, де законодавчо вже це питання врегульовано? Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Олександр Павлович.

ФЕДІЄНКО О.П. Я зараз намагаюся відкрити довідку. Наскільки я бачу, це вже врегульовано (Не чути) спектром superior стратегія, тобто 2020 стратегія Міністерства оборони США, додаток 1.1. Потім, я бачу, Стратегія об’єднаного командування і управління в усіх просторах США. Тобто я так розумію, що безпосередньо саме в Сполучених Штатах, і вони зараз працюють як на країни НАТО, я можу тільки звідти виходити.

КОСТЕНКО Р.В. Так це як закон чи як стратегія, Павлович? Ми ж як закон приймаємо, а не урядову стратегію. 

ФЕДІЄНКО О.П. З того, що я бачу поки... на той час це було врегульовано в 2020 році як стратегія. Петро Петрович, не пам’ятаєте, що там зараз уже?

ЯЦУК П.П. Так, дивіться, у всіх країнах радіочастотний ресурс врегульований як електромагнітний спектр. Сполучені Штати як ті, хто керують безпосередньо НАТО, запропонували розширити до простору, до домену те, що і в нас зроблено, і в Штатах це вже підкреслено. Прийнято Францією і окремими членами НАТО уже врегульовано законом уже безпосередньо, але на рівні стратегії НАТО прийнято про те, що це буде простір уже і до цього ідуть всі ці країни. Просто не так швидко вони можуть точно так же як і ми це врегулювати законами, вибачаюсь.

ФРІЗ І.В. Лише Франція на рівні закону, правильно я вас розумію? 

ЯЦУК П.П.  Так, основне завдання цього законопроєкту ввести новий термін і дорозширити спектр, як я вже казав, до нуля до безкінечності, щоб враховувати, що це все є електромагнітні хвилі. На сьогоднішній день є призначення, наприклад, радіоелектронні засоби. Радіоелектронні – це все ж таки вузьке визначення. Є, наприклад, оптоволоконні лінії чи оптичні системи передачі – це також визначення призначення систем, що використовуються. Якщо ж ми прийдемо до технічно-фізичного змісту, це все є електромагнітні хвилі. Тому і пропонується точно так же як в Сполучених Штатах все привести до природної сутності, що все, що нас окружає – це електромагнітні хвилі, і вони  повинні регулюватись уже як в єдиний  простір в цілому. І тоді отримувати, далі уже до цього приводити всі інші термінологічні дані. Ті питання, які піднімались Міністерством оборони і Генеральним штабом, вони, дійсно, актуальні. Ми готові над цим працювати, просто ми не закладували в цей законопроєкт такий широкий спектр питань: закупівля засобів, їх регламентування, надання дозволів. Це окремі проекти, і вони вже частково врегульовані, потрібно просто нові порядки визначити і нові деталізувати в законі дії по відношенню цих питань. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Ірина Василівна, у вас ще є питання? Немає. У когось ще є питання? Долоньок я не бачу, я так розумію, що немає питань.

 Тоді переходимо до рішення комітету. Пропоную наступне рішення комітету. За результатами обговорення проєкту Закону України про внесення змін до деяких законів України щодо врегулювання окремих питань у сфері електромагнітного простору (реєстраційний номер 13140), поданого народним депутатом України  Федієнком Олександром Павловичем та іншими народними депутатами України, комітет ухвалив: 

Перше. Рекомендувати Верховній Раді України за результатами розгляду законопроєкту в першому читанні прийняти його за основу, доручивши комітету доопрацювати зазначений законопроєкт з урахуванням правок і пропозицій суб’єктів права законодавчої ініціативи та внести його на розгляд Верховної Ради України у другому читанні. 

Друге. Доручити виступити з цього питання на пленарному засіданні Верховної Ради України голові підкомітету з питань безпеки у кіберпросторі, урядового зв’язку, криптографічного захисту інформації Федієнку Олександру Павловичу. 

Голосуємо. Хто – за? 

СВЕРДЛОВ В.В. Завітневич.

Мисягін. 

Чернєв.

ГОЛОВУЮЧИЙ. За. 

СВЕРДЛОВ В.В. Костенко.

КОСТЕНКО Р.В. Костенко – за. 

СВЕРДЛОВ В.В. Арахамія. 

Березін.

БЕРЕЗІН М.Ю. Березін – за. 

СВЕРДЛОВ В.В. Бобровська.

Веніславський.

ВЕНІСЛАВСЬКИЙ Ф.В. Веніславський – за.

СВЕРДЛОВ В.В. Герасименко.

Здебський. 

ЗДЕБСЬКИЙ Ю.В. Здебський – за. 

СВЕРДЛОВ В.В. Івченко. 

ІВЧЕНКО В.Є. Івченко – за, колеги. 

СВЕРДЛОВ В.В. Касай.

Ковальов. 

КОВАЛЬОВ О.І. Ковальов – за. 

СВЕРДЛОВ В.В. Копитін.

КОПИТІН І.В. Копитін – за. 

СВЕРДЛОВ В.В. Припутень. 

ПРИПУТЕНЬ Д.С. Припутень – за. 

СВЕРДЛОВ В.В. Рахманін.

РАХМАНІН С.І. За. 

СВЕРДЛОВ В.В. Федієнко. 

ФЕДІЄНКО О.П. Федієнко – за. 

СВЕРДЛОВ В.В. Фріз.

ФРІЗ І.В. За.  

СВЕРДЛОВ В.В. Хоменко. 

ХОМЕНКО О.В. Хоменко – за. 

СВЕРДЛОВ В.В. 13 – за. 

КОСТЕНКО Р.В. 13 – за. Рішення прийнято.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, колеги.

Друге питання – «Різне».

ФЕДІЄНКО О.П. Я хотів подякувати колегам. Колеги, я розумію, що там науковці казали такими термінами, що, можливо, я не...

КОСТЕНКО Р.В. Ні, тут чисто ми віримо тобі. Якщо буде...

(Загальна дискусія)

_______________. ... колеги, дякую. Всіх люблю, за всіма скучаю. Відключаюсь. Дякую.

ФЕДІЄНКО О.П. Але сьогодні ми заклали такий маленький-маленький камінець, про те, про що і Федір постійно каже, але на закритих нарадах, і про що ми тут у вузьких колах. І я вам дуже за це дякую.

ФРІЗ І.В. Якщо можна, то нам ще зал потрібно пройти, і якщо фракція буде просити, я все ж таки звернусь до вас, пане Олександре, з тим, щоб ви зробили презентацію окремо...

ФЕДІЄНКО О.П. Звісно, звісно.

ФРІЗ І.В. ... вони розуміли, що висновок буде, і це лише за основу.

ФЕДІЄНКО О.П. Я пропоную... Петро Петрович, ви тут? Я пропоную, що ми підготуємо, ми візьмемо ту нашу, внутрішню презентацію, яка в нас є, і трішки її адаптуємо до звичайного, пересічного громадянина. Бо, ну, я розумію, що є там, хто розуміється в медицині, у вибухових речах, ну, а от, що стосується електромагнітних речей може і не зрозуміти. Тому давайте попрацюємо з колегами, підготуємо таку презентацію, яку я розішлю потім нашим колегам.

ЯЦУК П.П. Добре. Ми доопрацюємо той матеріал, який надавався, більш простими словами. Да, будуть графіки декотрі...

ФЕДІЄНКО О.П. Ні, залиште всі ті картинки, які є в доктринах Сполучених Штатів, це важливо, там нормальна візуалізація у них є.

ЯЦУК П.П.  Так, так, так. Ну, і з візуалізацією це все підготуємо і надамо...

ФЕДІЄНКО О.П. Ну і, звісно, Міністерство оборони давайте знову ж таки туди максимально туди будемо долучати, бо без них ніяк.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Олександр Павлович. Я якраз бачу, що Міністерство оборони підняло руку. Будь ласка, вам слово.

_______________. Власне, хотіли уточнити: ми зможемо доопрацювати от зауваження, які є у Генерального штабу, в Міністерстві оборони України?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, я так розумію, що так, Олександр Павлович?

ФЕДІЄНКО О.П. Так, звичайно, звісно. Дивіться, я пропоную, що якщо він пройде в залі перше читання, то я обіцяю, що... Зі мною, до речі, ніколи не було у всіх фракцій проблем. Обіцяю, що всі пропозиції – ті, які будуть від різних інституцій: Міністерства оборони, Генерального штабу, інших фракцій, політичних сил, груп, блоків, – вони будуть всі розглянуті на робочій групі і максимально будуть враховані.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Я думаю, що запрошені можуть відключатися. У нас питання друге – це «Різне». Є у когось питання по «Різному»?

КОСТЕНКО Р.В. Так. Костенко. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Будь ласка.

КОСТЕНКО Р.В. Колеги, не те що питання. Дивіться, там зараз всі пам’ятають, да, в нас зміни до бюджету йдуть, і ми там комітетом подавали правки, підписували. Я окремо подав більше 200 правок різних, скажемо так, для того, щоб бюджетний комітет, можливо, головне, а й Міністерство фінансів зрозуміли, що коли комітет радить і комітет розуміє сектор нацбезпеки, і коли каже, що там тим чи іншим або розвідкам, або службам потрібно виділяти, і коли вони це обіцяють, – а я нагадаю, вони нам обіцяли минулого разу, прямо сиділи так, прем’єр-міністр, міністр фінансів і обіцяли, що певним службам для того, щоб вони нормально функціонували і приносили користь, будуть виділені кошти, – за пів року вони обманули.

Тому я просив би тут підтримки взагалі комітету, бо це тема там не Романа Костенка, а взагалі комітету. І ми тоді підписувались, ми тоді ці правки подавали, щоб усе-таки зробити так, і на голосування за бюджет, і на голосування за правки, і на відстоюванні на комітеті, щоб вони дослухались до рішення комітету. І тут би просив у всіх підтримки, щоб була в нас одностайна позиція, що якщо комітет виставляє свої правки, якщо комітет, – комітет же не для себе просить, а просить для сектору нацбезпеки, – у нас так виходить, що тільки одна чи дві людини в країні знають, кому що потрібно, а всі інші мають довольствоваться тим, що їм виділив або міністр фінансів, або хтось з міністерств оборони або внутрішніх справ, або ще якесь.

Тому я вважаю, що тут має бути наша сильна позиція. Якщо ми цього разу не захистимо наші правки, з нами взагалі ніхто рахуватись не буде. Ще раз, ми не для себе, ми для сил безпеки. Тому всі, хто може, на комітети, в залі там фракції, давайте займемо нормальну позицію. Ми і з головою це обговорювали і просто зробимо так, щоб наш сектор точно бачив, що ми працюємо і ми можемо додавлювати наші рішення. Тому це просто пропозиція і прохання до всіх, щоб ніхто в сторонні не залишався.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Роман Васильович, абсолютно підтримую. Я думаю, що й колеги по комітету підтримують. Головне, щоб фракції підтримали всі. Я думаю, що в нашій фракції ми знайдемо голоси на підтримку цих правок. Дякую.

Ще пропозиції, питання? Якщо немає, то тоді закриваю комітет. Дякую за роботу всім. Гарного дня!

