СТЕНОГРАМА

засідання Комітету з питань національної безпеки і оборони 

17  жовтня 2018 року
Веде засідання Голова Комітету ПАШИНСЬКИЙ С.В.
ВІННИК І.Ю.  Хотів би зразу зробити оголошення…… якщо дозволите. У нас нема кворуму, тому ми не будемо закривати засідання комітету, він буде тривати, допоки не з'явиться кворум, можливо, навіть до ранку. З'явиться кворум – ми тоді підписами зберемо…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зафіксуємо позицію народних депутатів нашого комітету. 

ВІННИК І.Ю. Да, для того щоб дотримуватись положень Регламенту.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шановні друзі, ми розглянули дуже резонансне, важливе питання: щодо забезпечення Міністерством оборони, Генштабом зберігання боєприпасів у зв'язку з уже не першим випадком підриву величезного арсеналу, у даному випадку в Ічні. Комітет прийняв рішення, ми формулюємо зараз, наші технічні співробітники формулюють, воно складається з багатьох пунктів.

В дискусії ми обговорили всі питання, пов'язані з проблематикою. Начальник Генерального штабу Віктор Михайлович Муженко і міністр оборони Степан Тимофійович Полторак доповіли про ту роботу, яка зроблена. Комітет прийняв ряд рішень, які, ми переконані, значно покращать ситуацію, яка уже, на жаль, стала досить напруженою.

Із рішень, які ми прийняли, які ми зараз оформлюємо процедурно, прийнято рішення терміново звернутися до голови РНБО – Президента Україна Порошенка, Прем'єр-міністра: із спецфонду на розвиток Збройних Сил – це, нагадую, конфісковані кошти Януковича, - 2 мільярди гривень направити на… додатково направити на будівництво (це півтора мільярда десь буде) 50-70 підземних бетонних сховищ загальною місткістю більше 100 тисяч тонн, і остальну суму – на технічне облаштування, пожежну сигналізацію, відеоспостереження і інші заходи, які дозволять значно покращити ситуацію.

Хочу сказати також, що прийнято також ще цілий ряд рішень технічних. Це оптимізація діючого законодавства, тому що, на жаль, навіть якщо ми виділяємо кошти, то ми не можемо їх освоїти за тої бюрократії і тих законодавчих перепон, які ми самі собі створили.

Друге: прядок денний. Я хочу звернути увагу ще раз на заяву секретаря нашого комітету народного депутата Вінника. У нас зараз немає кворуму. Ми обговоримо питання і зафіксуємо позицію наших депутатів, коли буде кворум.

Дуже важливий, резонансний проект, я бачу авторів законопроекту. Це три законопроекти так звані, чотири, Закону про протимінну діяльність.

Я хочу сказати, що є в нас законопроект, зареєстрований народними депутатами: Найємом, Заліщук, Маркевичем. Є альтернативні законопроекти. Ми зараз їх розглянемо. Єдине що, за останній рік наш комітет провів колосальну роботу на чолі з секретарем комітету з нашими міжнародними партнерами з метою отримати і досвід інших країн, які, на жаль, зіштовхувались з такою важливою, трагічною проблемою, як розмінування мирних територій; і наших стратегічних партнерів, експертів. І я надіюсь, що в результаті нашого обговорення ми приймемо те рішення, яке дасть можливість нам від слів перейти до справ – і реально розблокувати і підняти на більш вищу якість нашу протимінну діяльність.

Як ми побудуємо роботу? Пане Найєм, ви будете, доповідати, так? Значить, спочатку доповідає перший законопроект пан Найєм, потім – Вінник. Пана Кишкаря немає, але я думаю, що після… ми приймемо рішення.

Прошу вас. Включіть, пане Мустафа, включіть мікрофон.

НАЙЄМ М. Доброго дня, шановні колеги. Дякую за запрошення.

Ну, по-перше, я знаю, що, дійсно, комітет працював над цим питанням. Я працював паралельно. І, можливо, ми десь в якихось питаннях не пересіклися, на жаль, тому що я бачив законопроекти, які запропонували наші колеги, в дуже багатьох питаннях ми сходимось по концепції, по тому, що треба робити.

Дійсно, законопроект вже довгий час чекає того, щоб бути ухваленим. Взагалі у нас немає такого стратегічного, тактичного бачення протимінної діяльності. Я сподіваюсь, що ми цим законопроектом дійсно його створимо.

Що ми пропонуємо нашим законопроектом. По-перше, ми створюємо ефективну і реальну систему стратегічного і тактичного планування протимінної діяльності шляхом прийняття Верховною Радою національної стратегії протимінної діяльності, яку ми пропонуємо цим законопроектом приймати до 1 травня і отримувати звіти щодо виконання цієї стратегії щорічно.

Ми також створюємо систему громадського контролю. Я знаю, що до цього питання є, були зауваження ГНЕУ. Ми готові до них, і ми розуміємо, що це трішки таке розмите поняття. Але, якщо буде парламентський контроль, він буде достатньо ефективним. Ми вважаємо, що такі дії можуть бути усунені саме законопроектом.

Для того, щоб здійснювати цю діяльність, ми пропонуємо створити новий центральний орган виконавчої влади, діяльність якого спрямовується та координується безпосередньо Кабінетом Міністрів України.

Я читав висновки ГНЕУ щодо того питання, що не може бути або що не вистачає грошей на створення такого органу. Я хочу підкреслити, що всі три, всі чотири законопроекти, які запропоновані, вони так чи інакше передбачають створення нового центрального органу виконавчої влади, який буде займатися протимінною діяльністю або координувати діяльність.

Різниця нашого законопроекту від наших колег – і тут можна дискутувати, - але ми пропонуємо з метою уникнення якраз корупційної складової, корупційних ризиків створити спрощену систему отримання дозволів на здійснення протимінної діяльності в нашій країні операторами протимінної діяльності як в середині країни, так і за кордоном. Ми вважаємо, що такі речі можуть значно зменшити навантаження на державний бюджет, тому що на даний момент, якщо здійснюється така діяльність, це діють державні оператори, це здійснюється за рахунок державних органів і за рахунок державного бюджету.

Ми також з метою уникнення корупційних ризиків пропонуємо запровадити систему акредитації операторів протимінної діяльності безкоштовно, тобто вони акредитуються, ми знаємо, що ці органи несуть конкретну відповідальність, вони мають брати участь, можуть брати участь, тобто заявочний такий порядок, можуть брати участь у тендерах, можуть брати участь у тому, щоб розподіляти роботу на конкретних ділянках.

Законопроектом також пропонується встановити, що фінансування державних органів під час здійснення протимінної діяльності здійснюється в межах бюджетних призначень, тобто через державний бюджет, а також через міжнародні державні…, тобто міжнародні програми технічної допомоги. Ми вважаємо, що пряме фінансування цього ЦОВ якраз з міжнародних органів це буде доцільним, а не створення спецфонду, як пропонується, я не пам'ятаю, в якому законопроекті нашого колеги.

Я знаю, що є, у ГНЕУ були передбачені їхні зауваження щодо того, що законопроект перевантажений технічними термінами і деталями якраз в тексті. Ми готові це усувати. Я розумію, що, можливо, це непотрібно на цьому етапі, можливо, ми можемо це уточнити іншими законодавчими актами або законодавчими нормами, і відомчими актами. Але це не є чимось таким, що може бути перепоною для прийняття законопроекту.

Були зауваження щодо того, що в нашому законопроекті розрізняються поняття гуманітарного розмінування і розмінування взагалі. Може сприйматися, я думаю, що це технічна деталь. Ми вважаємо, що гуманітарне розмінування, дійсно, є складовою протимінної діяльності, але саме гуманітарне розмінування є значно вужчим в порівнянні з протимінною діяльністю. І тому, можливо, необхідно ввести такі два терміни в законодавство, якщо це потрібно, якщо це принципово.

Наш законопроект, тим не менше, дає можливість проводити гуманітарне розмінування, саме гуманітарне розмінування, не за кошти державного бюджету, а й залучити кошти іноземних інвесторів на цю ділянку роботи.

Окреме зауваження, яке стосувалось Міністерства оборони. Ми вважаємо, що протимінна діяльність – просто це існує в нашій реальності, - стосується не тільки Міністерства оборони, воно стосується і Збройних Сил, і Нацгвардії, Державної служби з питань надзвичайних ситуацій, і Державної спеціальної служби на транспорті (це колишні залізничні війська). Я вже не кажу про те, що це окремо є Міністерство внутрішніх справ, яке взагалі в жодному законопроекті чомусь теж не згадується.

Тому ми вважаємо, що треба створювати окремий ЦОВ, в який, можливо, будуть входити представники інших державних органів, які будуть перейматися цими питаннями. Але не можна зараз монополізувати і віддати це під одне відомство.

Це загальні деталі цього законопроекту. Я готовий до питань і готовий до будь-якої роботи, щоб ми, можливо, дійсно дійшли одного законопроекту. Я ще раз підкреслюю: я прочитав усі законопроекти, які запропонували наші колеги. Немає ніякої принципової різниці в тому, що ми пропонуємо саме у створенні ЦОВ, і що це буде робити, як це буде відбуватися.

Так, є питання по дозволу на проведення таких робіт, але тут ми можемо з вами говорити, давайте дискутувати. Я думаю, що в залі теж цю дискусію можна виносити, чи дійсно створити і акредитацію, або ліцензіювати і робити платною, я не знаю, там є такі норми також. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, пане Найєм. Я пропоную тоді послухати автора альтернативного законопроекту і керівника нашої робочої групи. Я сам приймав участь в багатьох робочих групах. І я думаю, що, Іван Юлійович, яка ситуація взагалі і на що ми пропонуємо вийти. В любому випадку, ціль законопроекту – це не є боротьба з корупцією. Ми створили дуже багато ефективних органів задля боротьби з корупцією, мільярди гривень тратим з бюджету. Вони вже побороли корупцію, в нас трішки інша мета, і в нас в цих законопроектах не повинна бути мета інша. Я був шокований, наприклад, тим, що якісь там наші західні консультанти для написання цього закону потратили західних грантів 3 з половиною мільйона євро. Ну, знаєте, просто вражає ця сума, краще б ми на гуманітарну допомогу Донбасу надали на цю суму.

Так що ціль вже закону, дійсно, запустити ці механізми, альтернативні тим, що існують в державі. У нас зараз існують системи розмінування, ви згадали про них. І наше завдання – розширити і зробити єдиний координаційний центр.

Іван Юлійович, прошу вас.

ВІННИК І.Ю. Чому ми почали цим займатися, тому що у нас є наслідки російської агресії, в Україні є території, звільнені від російських окупантів, вони забруднені вибуховими речовинами і вони не придатні до використання в цивільному, звичайному господарському житті. Окрім того, в нас є ситуації з диверсіями на артилерійських арсеналах, так само є території навколо арсеналів, забруднені вибуховими речовинами. Це в тому числі земля сільськогосподарського призначення, і вона також потребує уваги.

Під час роботи над цим проектом ми усвідомили, що в нас взагалі протимінна діяльність не врегульована на рівні законодавства. Ну, можливо, це не дивно, в країні не було великої проблеми з вибуховими речовинами, з їх незаконним використанням, нерегламентним використанням тощо. Хоча треба відзначити, що вибухи на артилерійських арсеналах починалися ще в 2003 році, і найбільшу кількість боєприпасів, власне, Україна втратила ще до війни, ніж після того, як війна розпочалася. Але, менше з тим, це питання не було врегульовано.

Ми також почули абсолютно обґрунтовану критику, що концентрація повноважень: акредитувати, ліцензувати, приймати операційні рішення, контролювати якість чи інші заходи протимінної діяльності - в межах одного міністерства, або навіть в двох міністерствах, створює певні корупційні ризики, тому що загалом концепція боротьби з корупцією в Україні вона ґрунтується не тільки на превентивних чи протидійних заходах, вона в тому числі і ґрунтується на знищенні точок монополій влади і в питаннях дерегуляції створення абсолютно конкурентних, прозорих процедур. Саме з такою філософією ми підходили до цього проекту закону.

Безумовно, ми мали враховувати норми чинних нормативно-правових законодавчих актів, а також норми Конституції. Саме у зв'язку з цим ми одразу хотіли би зазначити, що головний орган, який відповідальний за громадську безпеку – це так визначено Конституцією України, - є Кабінет Міністрів. Тому все, що відбувається в межах цього проекту закону, що тут, як записано, воно відбувається в межах Кабінету Міністрів і інших центральних органів виконавчої влади, які створюються в вертикалі системи виконавчої гілки і координуються під загальним керівництвом.

Ми, безумовно, врахували ті напрацювання демократично-цивільного контролю, його розвитку, який нам, в принципі, довели його ефективність наші західні партнери в порядку роботи над Законом про національну безпеку, який набув чинності і проходив  саме цей комітет. Тому дуже багато саме ідей, напрацювань і філософії Закону про національну безпеку, який, ми не будемо приховувати, фактично писався під диктовку наших західних партнерів, за що ми їм дякуємо, вони імплементовані в цей досвід.

Я одразу хотів би сказати, що в робочій групі приймали участь наші західні партнери. Колеги, які присутні на комітеті, ми дякуємо вам за цю допомогу. Досвід Хорватії був, безумовно, дуже цінний для нас, для усвідомлення, як це має працювати. Досвід успішний, досвід, завдяки якому хорватська земля була в значній мірі очищена від вибухових речовин, і очищена ефективно, люди більше не наражаються на небезпеку, незважаючи на рівень забруднень. Ці заходи реалізовувались коштом як державного  бюджету відповідної країни, так і за рахунок донорських коштів. Тому з метою створення умов фінансування протимінної діяльності як за рахунок загального фонду державного бюджету, так і за рахунок спеціального фонду, тобто, узагальнюючи, коштом державного бюджету, так, власне, і за рахунок донорських коштів, ми все це передбачили в цьому проекті з урахуванням тих вимог щодо написання таких нормативно-правових актів, які нам радили наші західні партнери.

Ми розмежували чітко військове розмінування і гуманітарне розмінування. Це, до речі, є і в проекті, який щойно доповідав мій колега Мустафа Найєм. До речі, це чомусь отримало критику Головного науково-експертного управління. Я не розумію, на чому вони ґрунтувалися, адже вочевидь, що військове розмінування – це військові заходи, які невідкладно здійснюються у відповідних умовах, а гуманітарні речі – це є планові заходи. Тому що, коли ліквідований основний осередок ураження, чи то внаслідок російської агресії, чи то детонації боєприпасів, це можна проводити суто цивільними силами, суто в цивільний спосіб, на конкурентній основі тощо.

З метою розмежування повноважень ми чітко розмежували суб'єктів протимінної діяльності. Ми пропонуємо створення національного органу з питань протимінної діяльності. Це міжвідомчий орган без статусу центрального органу виконавчої влади, на який не буде передбачений окремий бюджет, в якого за згодою будуть входити ціла низка представників органів влади, інших міністерств, які сьогодні, зокрема, займаються протимінною діяльністю, а також в нього за згодою… можуть в ньому прийняти участь суб'єкти асоціацій протимінної діяльності тощо. Це є засади демократично-цивільного контролю, як ми вважаємо, абсолютно правильно.

Яка буде роль цього органу? Він буде готувати проекти нормативно-правових актів Кабінету Міністрів, він буде реалізовувати контролюючу функцію по відношенню до діяльності оперативного органу протимінних операцій. Це орган, який буде вже здійснювати безпосередньо замовлення робіт, реалізацію робіт, оплату робіт, контроль якості тощо. Тобто це фактично елемент демократично-цивільного контролю. Він так само буде давати міжвідомче погодження статусу акредитованого суб'єкта, який буде мати право проводити протимінну діяльність.

До речі, тут окремо хочу зупинитися, щоб не було ніяких з приводу цього дискусій. Протимінна діяльність – вона не стосується виключно розмінування. Це і, власне, заходи і маркування територій, інформування населення, і навчання населення, і, власне, розмінування, і навіть лікування внаслідок травм, отриманих після дії вибухонебезпечних предметів. 

Ну і, власне, центральний орган виконавчої влади, який буде знаходитися під демократично-цивільним контролем - це уповноважений оперативний орган протимінних операцій, центр протимінних операцій, якщо скорочено, - він безпосередньо буде і контролювати якість робіт, і замовляти послуги, але він буде перебувати під демократично-цивільним контролем.

Окремо ми описали питання ліцензування, тому що протимінна діяльність є предметом ліцензування в Україні, тобто треба розмежовувати чітко акредитацію і ліцензування. Ліцензування здійснюється Міністерством економічного розвитку і торгівлі, там, де воно зараз є. Це є окремий вид господарської діяльності. Ми, безумовно, згідно закону прописали обов'язок страхувати життя, здоров'я людей, які працюють в цій галузі, тобто це гарантії соціального захисту на тих людей, які будуть цими питаннями опікуватися. 

Ми присвятили великий розділ міжнародному співробітництву, тому що ми, по-перше, в постанову уряду імплементуємо обов'язково систему управління інформацією з питань протимінної діяльності. Ми той досвід, який сьогодні існує, зробимо максимально публічним, тобто, умовно кажучи, карти забруднених територій стануть інтерактивними, відповідно статус їх буде змінюватися. 

Ми отримали – і дуже дякуємо групі ОБСЄ, яка працює в Україні, дипломатичному представництву, - зауваження до нашого проекту, які будуть максимально ретельно розглянуті і максимально враховані. Вони переважно стосуються деяких особливостей, визначених нашою Конституцією. Можливо, це відрізняється від практики інших європейських країн зокрема. Ну, наприклад, я вже про це говорив, що широкі повноваження у нас надаються Кабінету Міністрів, ну, тобто, умовно кажучи, визначати території, які забруднені, відповідним рішенням, розпорядженням або постановою і відповідно змінювати статус цих територій як такі, які безпечні, це все ж таки буде рішення Кабінету Міністрів, а не окремо взятого центрального органу виконавчої влади в системі. Тому що, я вже про це говорив і ще раз повернуся, за громадську безпеку згідно Конституції у нас відповідає Кабінет Міністрів, і тільки це покладає відповідальність, зокрема і політичну, що, на мій погляд, є не менш важливо, ніж особиста кримінальна, на окремих осіб, які таке рішення будуть приймати.

Ну, власне, є дрібні, на мій погляд, зауваження стосовно терміну, на який варто акредитовувати суб'єктів, там, на один, два, три чи п'ять років, це питання дискусійне. До речі, ми ж в нашому проекті передбачили і повноваження спеціальної комісії акредитаційної, яка в тому числі буде в процесі контролювати якість виконання робіт, безпеку виконання робіт і, таким чином, може ставити питання про дострокове відкликання акредитації, яку там суб'єкти отримають.

Ну, власне, закінчуючи свій виступ, я, безумовно, хотів би подякувати колегам Мустафі Найєму і групі підписантів, які розробили теж абсолютно цікавий по змісту і важливий законопроект. Не буду коментувати інші, адже доповідачів у нас нема. Можу зупинитися на законопроекті колеги Недави і інших. Там мій колега-співавтор Тетерук обурювався, що це повний плагіат законопроекту 9080 прим.1, який я доповідаю, за виключенням, що центр протимінної діяльності буде замінений на Міністерство окупованих територій. Ну, це така ситуація. Він, до речі, сьогодні відкликаний був.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Навіть так?

ВІННИК І.Ю. Да, за невідомих для мене причин. Да, відкликали вони сьогодні. Тройка, да, не знаю, чому.

Значить, комітет пропонував прийняти за основу комітетський законопроект 9080 прим.1 з обов'язковим врахуванням до другого читання ідей і новел важливих, які містяться в основному законопроекті 9080.

Доповідь закінчив.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

До доповідача у депутатів є питання? 

Іван Юлійович, я правильно вас розумію і пана Мустафу, що ніяких діаметральний протиріч базових немає? Тоді я… Підкреслюю, це не є голосування за закон, це сигнальне голосування. Комітет ми не закриваємо, ми будемо оформляти це згідно Регламенту Верховної Ради.

Я тоді… Я бачу, зараз. Ми тоді зараз приймемо проміжне рішення, яке повинні зафіксувати на паперових носіях. Я бачу тут пана Туку, який працює в Міністерстві окупованих територій. Пане Тука, коротенько вашу позицію, міністерства. І ми будемо переходити до рішення. Нажміть там кнопочку десь, щоб ми могли зафіксувати. Так, так, так, дякую. Вибачте, будь ласка.

ТУКА Г.Б. По-перше, загальне зауваження до всіх законопроектів. Як вже сказав Мустафа, вони… в тілі законопроектів є норми, які вже прописані в державних стандартах. Якщо ці норми просто вилучити за необхідністю, їх не варто просто в тіло закону вносити, то скоротиться текст законів, всіх абсолютно.

Я хотів би зазначити, що от принципова різниця в тому, який це орган має бути: чи на кшталт нацкомісії, чи окремий ЦОВ. Я цілком припускаю, абсолютно це зрозуміло всім, хто займається державотворенням, що будуть категоричні заперечення з боку Міністерства фінансів, можливо, з боку Міністерства економіки, щодо створення окремого центрального органу виконавчої влади. Разом з тим, якщо йти шляхом, який запропонував Іван – створення комісії на кшталт Комісії по ліквідації наслідків стихійних лих, яка час від часу, - там справа в тому, і ми сьогодні аналізували цю ситуацію, це було, в принципі, доречно, мабуть, але ця Комісія по стихійним лихам – вона очолюється Прем'єр-міністром України, саме тому він підписує розпорядження, і згідно Положення про Кабінет Міністрів всі розпорядження Прем'єра вони обов'язкові для інших органів виконавчої влади. Якщо головою цієї комісії, яка пропонується Іваном, буде не Прем'єр-міністр, мені важко уявити, як, наприклад, Міністерство охорони здоров'я буде погоджувати виконання рішень цієї комісії. 

От просто хотів би, щоб ви на це звернули і при подальшому розгляді мали це на увазі. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пане Вінник, є коментар?

ВІННИК І.Ю. Ну, у нас це називається "Національний протимінний центр", його дійсно очолює не керівник Кабінету Міністрів, він має дорадчу функцію підготовки проектів рішень, які центральний орган виконавчої влади вже операційно буде вносити на Кабмін, і, дійсно, Кабмін після того, як він його прийме поставою, розпорядженням, іншим документом, його буде Прем'єр підписувати. А як по-іншому? Ну, це наша ієрархія, побудована Конституцією України. Ну, ми не можемо по-іншому до цього підійти, інакше ми отримаємо критику того самого науково-експертного управління, і не тільки, багато депутатів…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Питання не в критиці навіть. Питання – щоб вони ефективно функціонували, Іван Юлійович, ми ж розуміємо. Ми закон приймаємо, а не інструкцію.

Пане Мустафа, я бачу. Давайте, пане Мустафа. І будемо виходити…

НАЙЄМ М. Я б хотів просто зазначити, що не питання того, щоб ми створювали окремий орган, що це якесь принципове. Питання в тому, що якщо це буде міжвідомчий орган, все одно, він якщо буде розробляти свою стратегію, виконувати свої функції, це хтось має робити. В будь-якому разі це буде питання фінансування, це буде питання приміщення, це буде питання керівництва, координації і так далі. Ті міжвідомчі органи, які зараз існують, ну, при всій повазі до всіх них, ну, я мало знаю тих, які ефективно працюють і які можуть представляти. Більше того, я тут погоджуюсь з паном Вінником, що діяльність цього органу буде впливати не тільки на ті органи, які ми зазначили. Всі інші ЦОВ, тобто і Міністерство внутрішніх справ, і Міністерство оборони, вони мають якось координувати свої дії з цим органом. Якщо це міжвідомча комісія або міжвідомчий орган, ну, мені здається, навіть з тої просто традиції нашої державної ставлення до міжвідомчих органів, ну, не дуже добре. А якщо це буде ЦОВ з конкретними повноваженнями і внутрішніми актами, мені здається, це буде більш ефективно.

ВІННИК І.Ю. Ми ж, розуміючи ставлення до різних міжвідомчих органів, зокрема там до ТСК в Верховній Раді тощо, ми навіть в законі прописали, що згідно закону буде секретаріат, який буде забезпечувати його діяльність, повноваження секретаріату. Ну, тобто ми максимально деталізували, щоб цей міжвідомчий орган, з одного боку, міг в собі об'єднати різні думки, сфери впливу і стратегії, які реалізуються. Туди можна було б залучити і представників громадянського суспільства, врешті зараз це така модна в нас тенденція існує, побачимо, чим це закінчиться, але це практика сьогодні така, ми зобов'язані з цим рахуватися. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пане Найєм, я, погоджуючись з вами в загальній оцінці оцих міжвідомчих органів, просто хочу сказати вам, що, наприклад, міжвідомчі органи, які функціонують зараз в системі безпеки і оборони, вони надзвичайно ефективні. Щоб ви розуміли, у нас міжвідомчі органи, де входять, наприклад Комісія по військово-технічному співробітництву, туди за посадою входить замміністра оборони, перший заступник Голови РНБО, секретар Комітету з питань національної безпеки, все керівництво. І вони збираються раз в тиждень, там відпрацьована робота, і якщо в нас щось гарне і робиться, то це цим органом, саме тому що це повна координація.

Я розумію ваш… Я знаю про ці приклади, інші міжвідомчі органи не працюють. Але Іван Юлійович абсолютно правий, поки… Ми ж з вами розуміємо, от я, повірте мені, я розумію, як працює українська бюрократія. Я розумію, чого ви боїтеся, а я тепер скажу, чого я боюсь. Якщо ми створимо ЦОВ у чистому вигляді, то, повірте мені, міністр оборони – не цей, цей – демократична фігура, а наступний, - скаже: "Та якась там "цовка"! Я міністр оборони, у мене 250 тисяч цих… Ну, хай запишуться на прийом, у мене прийомні дні будуть кожну середу раз у місяць". Да? І ця "цовка" з цим керівником центрального органу виконавчої влади нічого не зможе зробити.

Так що я тут, до речі, ми ж виходили саме з досвіду і з цих реалій, які є. Я розумію ваші застороги, але у нас є розуміння, з ким ми працюємо. Є Міністерство оборони – це величезна махіна, да? – де входять Залізничні війська, де входять Збройні Сили України і таке інше, роди військ. І є МВС – це не менш величезна машина, куди входить Національна гвардія, яка буде задіяна в тому чи іншому, куди входить МЧС, куди входить Нацполіція, так? І це все якось треба координувати. І, повірте мені, ні один керівник центрального органу виконавчої влади, "цовку", як ви говорите, не зможе координувати одночасно міністра внутрішніх справ, міністра оборони, Голову СБУ, ну, от повірте мені. Але якщо ці люди делегують своїх перших заступників і заступників профільних, то це можливо організувати. Це моє глибоке переконання, по-іншому не буде працювати. От саме тут я розумію от логіку авторів закону.

Шановні друзі…

_______________. Можливо, варто передбачити голову цієї комісії хоча б на рівні віце-прем'єра…

ГОЛОВУЮЧИЙ. От дивіться, почуйте мене! Почуйте мене!

_______________. Ми зараз приймаємо в першому читанні.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте так, от дивіться, Іван Юлійович вам дав правильно відповідь. Які комісії не працюють? Шановні друзі, я вам розкажу які: у яких немає кабінетів, телефонів і технічного персоналу. Оці органи не працюють. Навіть якщо туди буде входити Президент, Прем'єр-міністр, Секретар РНБО, міністр оборони і міністр… Але якщо там буде бюрократичний апарат – ви правильно говорите, - давайте за посадою: Перший віце-прем'єр, умовно кажучи. Чуєте мене? У нас, щоб ви знали, по Регламенту Кабміну, коли йде надзвичайна ситуація, Перший віце-прем'єр за посадою відповідає. Але в нас от, наприклад, Володимир Борисович – він дуже така мужня і активна людина, - він сам кидає всі справи, тому що він щиро вважає, що це його справа, і особисто очолює це. Але раніше ця історія – це був от Перший віце-прем'єр, він автоматично ставав головою оцих всіх штабів, шахт, авіаційних катастроф, розумієте?

Шановні друзі, пане Мустафа, я розумію, що у нас, слава Богу, нема протиріч, ми знайдемо якусь спільну мову, це перше читання. Ми пропонуємо прийняти за основу законопроект за авторством пана Вінника і інших депутатів. По результатам розгляду парламенту ми створимо робочу групу для другого читання, це в нас така традиція і практика. Я надіюся, що ви особисто і пан Тука, включайтесь до другого читання. Якщо ми приймемо в першому читанні, Іван Юлійович у нас буде продовжувати, ми не відміняємо цього рішення, керівником робочої групи для підготовки закону до другого читання. 

Це сигнальне голосування. Хто за таке рішення, прошу голосувати. Хто - за? Хто – проти? Хто – утримався? Оформляємо рішення. 

І, я надіюсь, пане Герасимов – це вже я звертаюся до вас як до голови фракції, і до себе теж, - у нас є доручення пана Парубія завтра його внести в зал на голосування. Пам'ятаєте про це? (Шум у залі)

 Послухайте, я не знаю, нам треба тоді по процедурі проголосувати ще цей законопроект, його відхилити, ну, але ж… Якщо ми підтримуємо цей, то навіщо нам… Це процедурне рішення…

ВІННИК І.Ю. Тобто у нас зараз немає кворуму, ми…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми оформимо це рішення, ми… згідно цього. 

ВІННИК І.Ю. У нас триває комітет, поки не з'явиться кворум, буде тривати до ранку.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Відповідно всі інші законопроекти ми будемо змушені відхилити. Але я надіюсь на співпрацю, і я дякую нашим консультантам, і надіюсь, що до другого читання обов'язково, Іван Юлійович, я думаю, що треба… пан  Тука зробив слушне зауваження, треба провести консультації з керівництвом Ради національної безпеки і Прем'єр-міністром…

ВІННИК І.Ю. Ну, пан Тука – це практикуючий апаратчик в уряді Гройсмана, він знає всі підводні камені, які нам треба фактично…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні-ні, я погоджуюсь. Можна? Я погоджуюсь з тим, що нам треба прописати посаду людини – почуйте мене! – я на це звертаю увагу, до другого читання прописати…

_______________. Не прізвище…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Посаду, я ж не прізвище говорю, посаду людини. Дякую. 

У нас ще є одне питання. Не знаю… Шановні друзі, є законопроект пана Міщенка, ми його декілька разів відкладаємо, пан Міщенко не з'являється. Ми його розглянемо, коли у нас буде кворум.

Дякую всім. Дякую за роботу. 

_______________. …. все ж таки по "Південмашу"……. ви не хочете.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я все хочу, пан Тетерук вчора Прем'єр-міністру все розказав. Прем'єр-міністр сказав, що до п'ятниці все вирішить. (Шум у залі)
