СТЕНОГРАМА 

засідання Комітету з питань національної безпеки і оборони 
15 червня 2016 року

Веде засідання Голова Комітету ПАШИНСЬКИЙ С.В. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. У нас дуже сьогодні напружений порядок денний. Інформую всіх членів комітету, що на 16 годину прийде керівництво Міноборони і військово-промислового комплексу з приводу перспектив, проблем та розвитку. Так що я дуже прошу до 16-и постаратися вкластися в порядок денний, щоб ми в 16 вже без камер в закритому режимі поспілкувались над реальними проблемами.

Шановні друзі! Ми починаємо свій порядок денний з законопроекту 4811 "Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо створення дієвих механізмів, спрямованих на виявлення майна, набутого злочинним чи іншим неправомірним шляхом, запобігання його використання всупереч інтересам суспільства і держави".

Шановні друзі! Звідки взявся цей законопроект. Я нагадаю передісторію. В цьому залі три місяці тому членами нашого комітету був зареєстрований і підписаний законопроект 4057. Для спрощення ми його будемо називати "Про спецконфіскацію", хоча, по суті закону сейчас Іван Юлійович закінчить телефонні переговори і потім нам доповість.

Цей законопроект викликав неабиякий резонанс. В чому була причина прийняття цього законопроекту. Справа в тому, що вже більше двох років, як Янукович і його оточення втекли в Росію. Якихось там виконавців Генпрокуратура худо-бідно затримує. Але, по різним оцінкам, від 50 до 70 мільярдів доларів, від 50 до 70 мільярдів доларів, які вкрав Янукович, на жаль, наша держава виявилась "беззубою".

На сьогоднішній день, щоб було зрозуміло, за два з половиною роки ні копійки вкрадених Януковичем та його оточенням коштів в державний бюджет не поступило. Єдині доходи бюджету з активів Януковича, які поступили, це біля 300 мільйонів гривень акцизу та ПДВ з легендарного вже пана Вакурченка. Це от єдине, що зробила держава з, підкреслюю, не буду говорити 70 мільярдів, я впевнений, що то мінімум було 50 мільярдів доларів. Це трильйон гривень, щоб було зрозуміло. 

Про що цей закон? Цей закон, зокрема, про заблоковані в Швейцарії 2 мільярда доларів США, у Великобританії – 17 мільйонів євро, на Кіпрі – 1,5 мільйона євро, 3 мільйона доларів, в Австрії, Ліхтенштейні – 200 мільйонів доларів і в Литві – 80 мільйонів доларів. 

Про що ще цей законопроект? Цей законопроект про кошти заарештовані Генеральною прокуратурою в українських банках, в офшорних компаніях, пов'язаних з оточенням Януковича. А саме, це залишки на рахунках в "Ощадному банку" в сумі станом на сьогодні 818 мільйонів доларів плюс 64 мільйона відсотків – це ОВДП. Та 430 доларів  США – готівковими грошима. І 2,8 мільярда гривень – в "Укргазбанку". Плюс ще 50 мільйонів доларів в "Ексімбанку" готівкою і 50 чи 5 кілограмів, 50 кілограмів золота. Це предмет цього закону. 

Законопроект 4057 був схвалений в першому читанні. Відправлений в Комітет правоохоронної  діяльності, і паралельно ми в цьому залі збирали експертні групи, ми його неодноразово обговорювали. Тобто йшло таке живе експертне обговорення. Уже після прийняття в першому читанні законопроекту  4057 з'явився, я надіюся, всім відомий висновок Генерального директорату з прав людини і верховенства права, директорату з прав людини  Ради Європи висновок щодо цього законопроекту. Я прошу звернути на це увагу, це дуже важливий елемент. 

Враховуючи, що Комітет з правоохоронної діяльності прийняв дуже, не дуже, а просто безпрецедентне рішення не розглядати цей законопроект до другого читання. Просто відмовився розглядати, це рішення комітету таке, уявіть собі. Це все рівно, що ми ……………., знаєте, ми не будемо його розглядати. Ми так хочемо, щоб Янукович отримав гроші, що ми навіть не будемо розглядати це питання. 

Ми дійшли такого висновку, що нам, звичайно, треба врахувати всі зауваження толкові до цього законопроекту. І я хочу персонально подякувати, нема, на жаль, зам міністра юстиції пана Янчука. Нема, на жаль, інших експертів. Я хочу пані Романюк подякувати. Я хочу подякувати всіх, хто десятки, я підкреслюю, годин працював над цим законопроектом. 

Я хотів би також подякувати відсутніх тут представників "Самопомочі" пані Сотник, яка навіть прийшла на одну із експертних нарад. На жаль, вона не знайшла часу зараз для обговорення цього закону.  Я хотів би подякувати всім, хто приймав активну участь, хто коментував його по телебаченню. 

Я навіть подякую пану Каську, який вчора на всю Україну заявив, що ми ще 2-3 місяці не приймем подібний законопроект, і ці всі кошти, про які я вам говорив, будуть розблоковані і повернуті Януковичу та його оточенню. 

Знаєте, у мене з паном Каськом дуже така складна ситуація з відносин, тому що ми його на цьому комітеті звинувачували в тому, що він 80 мільйонів доларів не конфіскував, але тут я повністю з ним погоджуюсь. Якщо ми зараз щось не зробим зрозуміло, що ці кошти повернуться пану Януковичу. 

Чому не проходить цей законопроект? Чому нам з усіх екранів телевізорів розказують, що його не можна приймати? Ну, наприклад, тричі Генеральний прокурор Піскун розказує, що у державі і так є можливість це повернути і як мотив розказує, що ці кошти варто тільки перевести в "Ощадний банк". Ви знаєте, я розумію, що пан Піскун був тричі Генеральним прокурором, а до цього був керівником Податкової міліції, що у нього були інші завдання, а не вивчати закони, але просто нагадую депутатам, що у нас витрати бюджету робляться через державний бюджет, залишки на рахунках в "Ощадному банку" це не доходи бюджету, який ми можемо потратити. 

Чому… Які ще аргументи приміняються. Ви знаєте, от до смішного доходить… Це все там на Рубльовці сидять піар-компанія, яка вкидує сюди в країну всякі меседжі. Був такий аргумент дуже цікавий, що цим законом хочуть відібрати майно і легалізувати відібране майно. Звертаю увагу всіх, що цей закон не має, на жаль, відношення до майна, він має дуже вузьку сферу примінення, гроші, грошові цінності та цінні метали. По переліку Національного банку там є дуже чіткий перелік.      
Які ще аргументи наводяться противниками законопроекту. Що ці гроші вже вкрадені, а цей законопроект треба тільки для того, щоб легалізувати цю крадіжку. Я, роздайте потім довідку, про що йде мова. Тут розписано "Ощадний банк", "Укргазбанк", де скільки коштів, яких, в якому стані і таке інше. 

_______________.  (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. От ця довідка. Ще раз хочу сказати, в "Ощадному банку" точна цифра до центу. 1 мільярд 248 мільйонів і 900 тисяч доларів, що становить приблизно 40 мільярдів гривень. Плюс те, що я говорив. 

Ще приміняються дуже багато всіляких піар-технологій. Розказують, наприклад, причому що вражає, народні депутати, які працювали з бюджетом, що кошти ще підуть в бюджет, а оці облігації, валютні облігації внутрішньої державної позики, вони точно будуть вкрадені. Є Бюджетний кодекс і норма закону. Якщо держава отримує в дохід ОВДП, в неї є два варіанти. Один варіант – зменшити державний борг. У нас є параметри Міжнародного валютного фонду по державному боргу. Якщо ми знайшли, як його зменшити, це, значить, ми можемо імітувати нові або запозичити в когось іншого. Але це живий актив, який може витрачатися. 

Ще один аргумент. До речі, я хочу ще звернути увагу, що якраз в бюджет Міноборони і Нацгвардії, наших правоохоронних структур, з цих коштів передбачено 9 мільярдів гривень. Все інше – це гроші, які підуть в Державний бюджет України. Це гроші підуть на підняття соціальних стандартів. Це гроші, які підуть на зарплати вчителям і на інші наші соціальні витрати. 

Знаєте, вчора один народний депутат виступав з приводу цього законопроекту. Він дуже сказав цікаву фразу, він проти, щоб армію фінансувати цими коштами. Нада  забрати з загального фонду державного бюджету і профінансувати армію. Знаєте, в мене рука не піднімається з пенсії в 1,5 тисячі гривень забирати 300 гривень, з зарплати лікаря там в 2 з чимось тисяч і забирати половину. А при цьому розуміти, що в цей час самі дорогі адвокати, корумпована судова система працює над тим, щоб повернути арбузовим, клименкам та іншій нечисті ці кошти. І ми розуміємо, що ця робота, на відміну від нашої, йде дуже ефективно і йде щоденно.

Завтра, зараз ми обговоримо законопроект, я впевнений, що завтра буде момент істини. Завтра буде зрозуміло, хто в тому залі реально турбується про розбудову нашої держави, а хто, вибачте мене, "консерва", як це модно говорити в Фейсбуці, яку завтра вскриють і покажуть всій країні. У мене нема сумнівів, що це буде той рубіж, який розділить нас всіх на тих, хто за країну і на тих, кому комісійна винагорода від цих коштів важливіша від будь-яких питань безпеки і розбудови нашої країни.

Законопроект зареєстрований, я дам декілька слів одному з авторів закону і доповідачу завтра законопроекту – Віннику Івану Юлійовичу. Потім питання, обговорення і будемо виходити на рішення. Якщо до мене запитань немає в плані вступної доповіді ніяких? Прошу, Іван Юлійович.

ВІННИК І.Ю. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. А, до речі, ми роздали новий законопроект з порівняльною табличкою, оскільки ми забрали?

_______________. Новий законопроект ми роздали.

ГОЛОВУЮЧИЙ. З табличкою, які зауваження шановного нами?

ВІННИК І.Ю. Я зараз доповім ці зауваження по пунктах і ми їх зразу роздамо.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я прошу зараз же роздрукувати депутатам, щоб було. От законопроект, от звіт, щоб всі розуміли, да, що це імплементовано. Значить, візьміть у Олени. Що? Що-що?

_______________. Висновок ГНЕУ…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зараз ми ……висновок ГНЕУ. Олена зараз роздрукує. 

Так, Тарасе, якось хочуть зорієнтуватися. Фракція орієнтується на висновок ГНЕУ чи висновок Європейського Союзу? Щоб пані Сотник сказала, що вона виключно орієнтується на висновок Євросоюзу.

_______________. А вже є висновок Євросоюзу? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. … Почитайте

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Не дуже важливі голоси "Самопомочі". Пане Тарас, от, почуйте мене. Був Закон 4057, так, пане Тарасе? Ні-ні, не будемо ми нікого стріляти завтра. Парубій попросив завтра нікого не чіпати, тому що нас друг Кокс приїжджає.

Тарасе, от був Закон 4057, і є висновок Генерального директорату з прав людини. Ми врахували от в цей закон оці моменти, які нам Європейський Союз вказав, і народили новий текст. База тексту 4057 плюс висновки Джеремі МакБрайда, які як Генеральний директорат з прав людини, верховенства права. Будете доповідати?

ПАСТУХ Т.Т.  Так. Я зразу хотів би вибачитися, що на початку комітету я говорив по телефону. Я хотів би зразу розказати зміст цього телефонного дзвінка. Мені телефонував депутат, який входить в "Об'єднання "Самопоміч" Руслан Сидорович з інформацією про те, що їх фракцією прийнято рішення про призначення внутрішнього розслідування фактів, про які було оприлюднено моєю колегою Тетяною Чорновол, щодо можливого, на її думку, конфлікту інтересів, які пані Сотник може мати у зв'язку з причетністю членів її родини до… а також зв'язків з тими особами, які сьогодні вважають в Україні злочинцями, оточення Януковича, його родини. Він мене поінформував, що, якщо комітет не заперечує, контактною особою буде визначено мене. Вони вишлють низку питань, на які…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вас чи на Сидоровича?

ПАСТУХ Т.Т.  Сидорович, з його боку "Самопоміч", і з боку комітету мене. Мені на пошту вишлють низку питань, на які просять мене разом з Тетяною Чорновол дати розгорнуті пояснення.

ГОЛОВУЮЧИЙ. А можна ще Антона Геращенка до вашої групи?

ПАСТУХ Т.Т.  Можна Антона Геращенка. Я просто пропоную комітету прийняти відповідне рішення, я інформую про зміст телефонної розмови, яка відбувалась у мене на початку комітету…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це дуже важливо, дякую.

ПАСТУХ Т.Т.  …перед тим, як буду доповідати закон. То якщо комітет не заперечує, то я буду координувати комунікацію з Русланом Сидоровичем це питання.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Нема заперечень призначити комунікаційну групу?

ПАСТУХ Т.Т. І разом з Тетяною, з Антоном Геращенко, будь-які інші бажаючі, долучайтесь. У нас демократія, свобода слова, об'єктивність, неупередженість.

ГОЛОВУЮЧИЙ. І відкритість.

ПАСТУХ Т.Т. І відкритість. Добре?

Працюємо. Яким чином написаний законопроект 4811, який називається Закон про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо створення дієвих механізмів, спрямованих на виявлення майна, набутого злочинним та іншим неправомірним шляхом, запобігання і використання всупереч інтересам суспільства  і держави. Ми написали законопроект разом з Генеральною прокуратурою (номер  4057), який і викликав такий великий резонанс в українському суспільстві, в парламенті, тощо. Різні аргументи та мотиватори були в юдей, які коментували його зміст, ми не будемо до цього повертатися. 

Водночас хотів зазначити наступне, що ми, ідея цього законопроекту виникла, коли ми вивчали досвід Італії як вона боролася з мафією, от таким явищем як мафія, яке було надзвичайно небезпечне і яке десятки років Італія не могла побороти. А чому могла  побороти? Тому що    ті фактично злочинці, які  тривалий час грабували італійський бюджет, вони накопичували ці кошти і потім, коли відбувалося якесь кримінальне провадження, розслідування, кримінальна справа відкривалася тощо, вони використовували ці кошти для того, щоб купувати суддів, купувати прокурорів,  купувати слідчих, ну фактично  використовувати награбовані кошти для того, щоб уникнути кримінальної відповідальності і це їм вдавалося. Тому італійський законодавець запропонував таку  ідею, що він в чинній системі кримінальної юстиції ввів інститут  конфіскації під час досудового слідства. Ну, це досить вільний переклад, а насправді, це англійською називається "….…". І зміст  його полягає,  що це є стягнення на користь держави під час досудового слідства. Тому що термін "конфіскація", він має дещо інше юридично-правове значення як в Конституції  України, так і власне, і в кримінальній юстиції інших країн. 

Тобто, в чому його полягає зміст? В тому, що під час досудового слідства, ми не встановлюємо, чи є особа злочинець тому що злочинцем особу  може називати тільки  суд і це усталена норма   у  всіх країнах.  Ми говоримо тільки про не персональну відповідальність, а майнову відповідальність  тому    що існують певні активи, які особа здобула в незаконний спосіб, які, вона не може підтвердити їхнє походження. І потім ці активи використовуються для корупційних злочинів вже під час   досудового слідства по відношенню до тих осіб, які реалізують інтереси  держави в правоохоронній сфері. 

Що вони запровадили? Вони інституціонально ввели термін "мафія" в свою кримінальну юстицію  і всі особи, які підпадали під це визначення,  вони могли стати предметом застосування стягнення на користь держави під час досудового слідства. Ми пішли тим самим шляхом і ми тому в    Закон  України "Про  основи національної безпеки" включаємо відповідні визначення,  що "використання особами, уповноваженими на виконання функцій держави місцевого самоврядування свого становища для необґрунтованого збагачення, є загроза національній безпеці, національним інтересам України. Накопичення майна, набутого злочинним шляхом чи іншим неправомірним шляхом, є використанням в упереч інтересам суспільства і держави, є загроза національної безпеки." Таким чином ми чітко встановлюємо, що сам факт, те, що людина працює на державній посаді, краде кошти, потім ці кошти накопичуються і використовуються потім для корупції вже під час слідства по відношенню до цієї особи є загрозою національної безпеки. 

Окрім того, в статтю 8 Закону України "Про національну безпеку", основні напрямки державної політики з питань національної безпеки, ми, безумовно, вводимо додаткові два визначення. Що держава зобов'язана створити дієві механізми спрямовані на виявлення майна набутим злочинним чи іншим неправомірним шляхом, запобіганню використання у супереч інтересам суспільства і держави. Створення дієвих механізмів запобіганню необґрунтованих збагачень осіб або уповноважених на виконання функцій держави та місцевого самоврядування. Власне, ми це і робимо. Ми сьогодні створюємо такі механізми, щоб під час досудового слідства особи, які накрали, не використовували ці кошти для поширення корупції знову ж таки в інститутах правоохоронних, які реалізують зараз притягнення їх до кримінальної відповідальності. 

В чому полягає зміст даного законопроекту. Багато дискусій було про 4057, а в решті-решт ми отримали висновок Ради Європи на 4057, який надзвичайно вдало написаний. Ми дякуємо фахівцям Ради Європи, що вони настільки відповідально та фахово підійшли до цього питання. Вони фактично нам написали нам дороговказ, що нам треба виправити в законопроекті 4057 для того, щоб він відповідав вимогам Ради Європи. 

Тому зараз буде роздана порівняльна табличка в якій буде вказано конкретні, які нові пункти з'явилися або були зміни або видалені з тексту закону 4057, законопроекту 4057, і з посиланням на який пункт висновку Ради Європи ми це зробили. Ми, наприклад, чітко визначили визначення "необґрунтованих активів", тому що в чинному Кодексі кримінальному, кримінально-процесуальному такого визначення не було, і це було зауваження Ради Європи. Ми це питання визначили. 

Ми чітко визначали в українському законодавстві термін "стягнення в дохід держави". Це те, що називається ……….., те, що відрізняється від назви "конфіскація". Такого терміну в українському законодавстві не було, це було велике зауваження Ради Європи, ми його виправили, ми його імплементуємо в український кримінальний, Кримінально-процесуальний кодекс. 

Ми чітко вводимо стандарти доказування. Тому що були зауваження щодо стандартів доказування, яким чином буде встановлено, що ці необґрунтовані активи є, джерело набуття яких не може бути пояснено та які викликають розумний сумнів щодо правомірності їх одержання.

Тобто ми вводимо відповідні стандарти доказування. Це було велике зауваження Ради Європи. Були зауваження, пов'язані з належним захистом інтересів осіб, в тому числі третіх осіб в кримінальному провадженні. Ми вирішили питання, що, наприклад, якщо підозрюваний, який переховується від слідства, відповідно він не може прибути на судове засідання, він може прислати туди свого адвоката. Якщо адвокат не буде присланий, його інтереси будуть забезпечені адвокатом, якого надасть йому держава. 

Таким чином, забезпечується баланс інтересів в реалізації права на захист, забезпечений Конституцією.

Ми вирішили питання інформування підозрюваних осіб, які переховуються від кримінального переслідування, по відношенню до яких будуть відкриті провадження на стягнення на користь держави необґрунтованих активів. Ми це належним чином врегулювали через засоби інформації. Тобто у нас є джерела друковані медіа, в тому числі "Урядовий кур'єр", "Голос України", офіційні інтернет-сайти, які вважаються тим джерелом, через який оприлюднюються всі законодавчі і нормативно-правові акти в Україні.

Після того закон набуває чинності. Тобто стає загальновідомим, тобто обов'язковим для виконання будь-яким громадянином України або іншою особою, яка перебуває під юрисдикцією, на юрисдикції української території.

Тобто у такий же спосіб будуть інформувати тих осіб, що по відношенню до їхнього майна, яке було ідентифіковано в кримінальному провадженні, є необґрунтованим, починається стягнення на користь держави. І вони, якщо забажають, можуть з'явитися на процес і сказати, що це їхнє майно. Таким чином вони зможуть надати, якщо у них є докази їхньої правомірності і законності отримання цього майна. І відповідно тоді процедура стягнення буде припинена. Єдине, що прийдеться відповідати на запитання слідчих вже в кримінальному провадженні, вже по суті тієї кримінальної справи, яка відкрита по фактах, де ця особа вважається підозрюваною.

Ми вирішили питання, зв'язане з тим, що в законопроекті 4057 була така суперечлива норма, яка говорила про те, що якщо буде виправдовувальний  вирок суду в кримінальному провадженні, після того як кримінальне провадження буде передано до матеріли суду, а якщо  буде виправдовувальний  вирок     суду, то всі активи повертаються. 

Рада Європи дуже вдало сказала,  що в такий спосіб ми фактично об’єднуємо питання стягнення  необґрунтованих активів  і визначення провини відповідальності   підозрюваної  особи. Тому ми забрали цей пункт і навіть якщо особа буде виправдана  в кримінальному  злочині в якому вона підозрюється  та обвинувачується і якщо вона не зможе  довести походження активів, то активи в будь-якому випадку залишаться у власності держави і  не будуть  повернуті. А ця, між іншим, норма багато ви кликала дискусій і в Європейському суді з прав людини, і завжди Європейський суд з прав людини, в даному випадку, ставав на бік держави, яка належним чином  довела, що активи були неправомірно і  необґрунтовано отримані і  фактично отримані за рахунок коштів, походження яких держава, особа не може довести. Власне, це  головна засада  боротьби з корупцією зараз в світі, що  будь-які кошти, походження яких неможна довести,  не вважаються коштами, на які поширюються  захист права власності затверджений різними конвенціями ООН,  тощо.

Що я можу сказати в цілому? Багато, дійсно, ми працювали  над цим законопроектом. Водночас, цей інститут складний і ми хотіли би власне підтримки сесійної зали, і підтримки представників фракцій. Ми будемо пропонувати  його голосувати за основу і в цілому тому що зволікати з цим питанням неможливо. Так,  деякі зауваження  можуть існувати і ми пропонуємо     їх терміново, якщо  такі будуть виявлені сьогодні вночі, протягом наступної доби. Я спеціально вживаю такі кричущі терміни тому що   це велика небезпека зараз, тому що ці гроші зберігаються. І Касько зазначив, і між  іншим правильно, що впродовж 2-3 місяців, можливо, вони будуть  повністю     всі і знятий з них арешт, і люди зможуть  їх забрати. 

А нам ці гроші потрібні для фінансування армії, понад 10 мільярдів гривень сьогодні у нас дефіцит  різних  беспекових  структур в необхідності коштів. І якщо конкретно, я можу зазначити, наприклад, повну відсутність фінансування  державного оборонного  замовлення  станом на сьогодні,    повна відсутність фінансування ремонту техніки та  озброєнь,  нам невистачить 4 мільярди гривень на четвертий квартал цього року для того, щоб забезпечити той належний рівень грошового забезпечення, які держава Україна, починаючи з січня місяця цього року, забезпечила українським воїнам. У нас взагалі зараз не вирішено питання належного грошового забезпечення військовослужбовців Державної прикордонної служби. Дійсно, за червень місяць буде їм піднято грошове забезпечення до рівня бійців ЗСУ. Але це зроблено тільки за рахунок зміщення видатків наступних періодів на червень місяць, то фактично буде взагалі дірка в другій половині цього року, якщо ми не забезпечимо фінансування. Це надзвичайно небезпечна ситуація для національної безпеки. Тому цей закон, перш за все, зроблений впровадження відповідних механізмів в Закон України про основи національної безпеки, тому що це є загроза національній безпеці. І я сподіваюсь, що я пояснив, саме тому наш комітет з посиланням на Закон України про основи національної безпеки його написав і розглядає сьогодні, і буде пропонувати сесійному залу приймати відповідне державницьке рішення.

ГОЛОВУЮЧИЙ. До доповідача запитання є? Хтось хоче прокоментувати, доповнити? Береза.

БЕРЕЗА  Ю.М. Я хочу звернутися, в першу чергу, до наших колег по парламенту, представників інших фракцій, звернутися і сказати слідуючу річ. Справа в тому, що зрозуміло, от наприклад, для мене зрозуміла позиція, якщо там окупаційний блок виступає проти цього закону, для мене це повністю зрозуміло і тут не треба ніяких коментарів. Мені незрозуміло, коли з'являються коментарі про те, що, наприклад, Пашинський або хтось інший заграбастає ці гроші в разі того, що якщо вони будуть зараховані до державного бюджету чи Береза, чи Тетерук, немає значення.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тільки Пашинський.

БЕРЕЗА  Ю.М. Ну, добре, Пашинський, зупинимося на Пашинському. Насправді я хочу нагадати один момент, можливо це вина і "Народного фронту" в цьому, що у вас народилася така позиція. Я хочу нагадати справжню річ про те, що на сході в нас нема антитерористичної операції, у нас на сході йде Третя світова війна, в якій приймає участь тільки Україна. Від наших західних партнерів ми маємо тільки моральні, моральну підтримку, частково стурбованість, частково обіцянки про надання зброї і всього іншого. Но я хочу вам нагадати, що в стінах цього комітету ви неодноразово чули про те, що як наші західні партнери нас підводили з постачанням запчастин, тих чи інших запчастин, за які були навіть уже заплочені українські гроші.

14-й і 15-й рік. Я хочу нагадати всім колегам і звернутись до розуму, те, що ми в цій війні, ми можемо тільки перемогти. Якщо ми програємо в цій війні, держави Україна не буде. Я можу слухати різні заперечення там, зауваження на рахунок того, що цей закон недосконалий, там і прочее, прочее, прочее, як говориться. Але я хочу, щоб всі зрозуміли: війна на сході припиниться тільки тоді, коли українська армія буде сильніша за російську. Так от я хочу, щоб ви це чітко зрозуміли. І насправді українська армія з українською зброєю, наголошую, з українською зброєю, на жаль, ні Західна Європа, ні Сполучені Штати поки що з цим Президентом не дадуть нам ніякої зброї. І від нас зараз залежить, наскільки… От зараз у нас надважливий момент, от історичний момент, точка відліку. Якщо ми цей закон, він буде прийнятий, у нас з'являється шанс на перемогу в цій війні. Звичайно, ця перемога буде, вона буде, тільки ціною буде знову ж таки людські життя. І тому…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

БЕРЕЗА  Ю.М.  Ні-ні-ні. Я хочу, надважливий момент. Я просто, багато от на протязі цих двох років нашої каденції, багато депутатів їздять на фронт, обіцяють багато там, спілкуючись з воїнами, розказують, як вони там їх, хвилюються за них і все таке інше. От я, моє глибоке переконання, що прийняття закону це якраз буде найвища турбота про те, щоб наш воїн був озброєний достойною зброєю. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Надія Савченко. 

САВЧЕНКО Н.В. Я абсолютно не боюся оцих спецсанкцій цього закону, в мене брати нічого. Ну, це, якщо ви думаєте, якщо хтось розцінює з депутатів, що він буде не тільки проти Януковича працювати, а ще проти когось. Мене лякає інше. Те, що це закладено в бюджеті як єдиний і останній резерв грошей, які виділяються на Міністерство оборони, на війну. Тому що, я так зрозуміла, в бюджеті з 1 липня закінчується будь-яке фінансування. І от зараз, якщо, не дай Боже, оцей останній резерв піде не туди, то правильно, ми ту війну програємо. 

А так закон класний. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Я хотів би…

САВЧЕНКО Н.В. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я хотів би внести корективу. Насправді фінансування Збройних Сил України… Підготуйте, будь ласка, для депутатів, ще раз роздайте, структуру бюджету Міністерства оборони, щоб ми розуміли про що ми говоримо. Бюджет Міністерства оборони згідно коаліційної угоди, яку ми всі підписали…

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зробіть зараз, щоб не було… Було чітко от… Є питання, треба давати відповідь чітку. 

Питання в іншому. Що бюджет Міністерства оборони найбільший за всю історію України. І він наповнюється з загального фонду. Просто дві із програм, скажімо так, він там порядка скільки? Дай Бог, пам'яті. Іван, 55 десь мільярдів, да? 

ВІННИК І.Ю.  Да. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. 55 мільярдів гривень наша держава відповідально виділила, і ми з вами за це билися, в прямому сенсі цього слова. І завдяки позиції фракції "Народного фронту" і "ББП"…  Сидять персональні люди, які в ніч бюджетного голосування… От два, Вінник і Герасімов, добились збільшення цього бюджету на 10 мільярдів гривень. Це дало можливість підняти зарплати. Це дало можливість збільшити інші видатки. Це дало можливість провести дуже і дуже багато… Да! У нас в армії тисячі проблем, але все, вибачте мене, дорогу осилит идущий.  Я просто хочу нагади, не хочу там вдаватись в історію, що було на початку 14-го року, коли Росія почала агресію. І, до речі, я хочу ще раз звернути всіх увагу. Це не ми напали на Росію, тому що тут уже деякі наші депутати договорились вчора на своїх ефірах, що Україна розпочала війну, і війна ця вигідна владі, да? Ну, хлопці, так, дійсно, вже записуйтесь в "Опозиційний блок", купляйте там собі партійний квиток КПРФ. Щоб уже всі крапки над "і" були поставлені.

Але питання не в цьому. Це одна із програм, ця програма називається "Державне оборонне замовлення". Воно на 60 відсотків дійсно заповнено цими грошима. 40 відсотків ми зараз втратимо, заводи ще працюють, але чому ми підняли так градус? Тому що все, все. От зупинився один, зупинився другий. От, умовно кажучи, Шепетівка ще працює, да, а Житомирський БТЗ вже зупинився.

І ще раз хочу звернутись до всіх депутатів, до всіх без виключення. Півтора року назад по моєму проханню, я вдячний і Тимчуку, і Березі, і Тетеруку, і Віннику, і всім депутатам. Ми по суті фізично виїжджали на військові заводи, перевіряли платежі, перевіряли стан військової техніки. Це ми все робили, робимо і будемо робити, не дивлячись на будь-які там заклики і все інше. Так що це не є виключне джерело Міноборони.

Найбільше, до речі, щоб ви розуміли, ще я хочу, щоб всі почули, найбільше джерело витрат зараз, це утримання, ну, зарплати, да. 27 мільярдів гривень ми тратимо, слухайте, да? Але ж я про це і говорю. Що ми забезпечили зарплати, ми худо-бідно забезпечили харчування. Ми закрили дуже багато питань. Більше 200 тисяч військовослужбовців! Найбільша після Росії континентальна армія в Європі, да. Але в нормальній армії співвідношення, те, що ми тратимо на зброю і те, що ми тратимо на це, повинно бути 65 на 35. А у нас зараз, як в старі часи, 90 відсотків проїдаємо і тільки 10 відсотків тратимо на зброю. От в чому проблема. 

Тетяна Чорновол. Да, давайте, Тетяна Чорновол і будемо…

ЧОРНОВОЛ Т.М. Да, я швидко. Я дуже швидко. Я хотіла би сказати про нашу особливу відповідальність щодо прийняття цього закону. Хочу зауважити, що мова йдеться про те, що ми можемо зараз поповнити держбюджет України на 10 відсотків. Це якраз ті кошти, які дуже потрібні держбюджету. Питання не тільки в обороні, питання в тому, що це потрібно для соціальної сфери.

І хочу вам нагадати Помаранчеву революцію. Ви пам'ятаєте, після Помаранчевої революції був поповнений держбюджет України майже на 4 мільярди доларів за рахунок продажу "Криворіжсталі". Пам'ятаєте? Тоді чомусь Україна спромоглася зробити таку річ. І це, до речі, була справедлива відповідь на всю ту безкоштовну  приватизацію, яка відбувалася в часи Кучми. Так,  ми поповнили бюджет і тоді зауважте,  з цих коштів  пішли перші виплати при народженні дитини, і це вже стало традицією. Тому тоді політична  еліта спромоглася це зробити, ці кроки. А він, до речі, також був дуже непростий  і дуже багато хто був  проти, бо це був теж небезпечний прецедент. 

В що ж ми зараз перетворилися? В що ми зараз перетворилися: після всієї тієї крові, що пролилася на Майдані, після тисяч загиблих на фронті ми не можемо поповнити бюджет на законних 2 мільярди доларів, які з цього бюджету були вкрадені. Подумайте по всю цю відповідальність.

І я хочу ще сказати, так, тих людей, які борються за ці повернення, обливають брудом, страшенно обливають брудом, страшні механізми включилися. Хто підтримує це?  Знову-таки  після нього включаться  репресивні механізми  обливання брудом. Але я хочу нагадати, що заради  України можна пожертвувати не тільки  життям, можна пожертвувати також репутацією, можна навіть пожертвувати родиною, всім можна пожертвувати. А це дуже велике питання в інтересах  України, це те, що ми можемо зробити.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Колеги, ми, дійсно, вийшли трохи за межі регламенту.

Репліку –  Тетерук.

ТЕРЕРУК А.А. Я підвожу підсумок. Будь-які наші суперечки, вони  є правильними тому що ми шукаємо істину. Але треба пам’ятати про одне, що  прийняття цього законопроекту не  позбавляє жодного   народного депутата, який працює в парламентському сесійному залі від обов’язків  по контролю     Міністерства оборони. Тобто ми направляємо ці кошти на потреби  оборони, а потім беріть і контролюйте, хто не довіряє, розподіл цих коштів. Це  відкрито,  це абсолютно логічно. 

І більше того, я хотів би на нашому засіданні вже закритому, підняти якраз питання контролю за Міністерством  оборони стосовно  закупівель. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. Я просто, пане Андрію, зверну вашу увагу, що із, умовно кажучи, 50 відсотків всіх комітетів, ми залишаємось, робимо і ми контролюємо. Таке враження,  щ ми цим не займаємось, таке враження, що цим займається тільки в шоу Шустера.  

Я вам нагадую, ми накладні перевіряємо. Ви пам’ятаєте чи  ні,  чи я щось фантазую?!  Накладні. Не ходимо і розказуємо у Шустера, все пропало, все украли,  а накладні і звіряємо ціни. Вінник бере біржові котування, приводимо сюди постачальників. Це я придумав щось чи це таке було?!

Шановні друзі! Тарас і  будемо…

ПАСТУХ Т.Т.  Процедура прийняття рішення. Я думаю, що тут ніхто буде взагалі сперечатись з ідеєю цього законопроекту, її всі підтримують. Єдине питання, я особисто його не зміг прочитати, тому що, я так розумію, коли він друкувався, на ньому ще номеру не було. Якщо ми зараз приймемо рішення його підтримати в такому вигляді, як є, а скажімо, я не знаю, фракція "Батьківщина", нашої, радикальної з'явиться хоча б одна, друга поправка до завтрашнього дня.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я відповідаю.

ПАСТУХ Т.Т. Одну секунду. Його завтра буде складно прийняти в залі. Тому в мене є пропозиція, ми його зараз обговоримо і, скажімо, завтра там попросимо до 9 години фракцій подати свої пропозиції і завтра пів десятої їх сформулюємо в залі, приймемо рішення комітету і вийдемо з рішенням комітету з, можливо, не знаю, однією, двома, трьома правками для того, щоб забезпечити проходження цього закону. Тому що завтра, якщо одна або дві фракції не проголосує, він не пройде. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тарасе, дуже вдячний. А тепер коротко і виходимо на рішення. Інформую вас, що для того, щоб прийняти цей законопроект за основу та в цілому, треба 226 голосів. У нас є два сценарних плани, давайте я буду говорити відверто, Радикальна партія буде нас підтримувати, їх депутат… Як його прізвище? 

_______________. Купрієнко.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Купрієнко, в даний момент працює над текстом законопроекту, це будуть… Як ці правки правильно називаються? Ми їх озвучимо, техніко-юридичні правки, ми їх в рішенні комітету озвучимо прямо з трибуни. Я не знаю позиції "Самопомочі", якщо вона буде позитивна, якщо в неї будуть техніко-юридичні правки, ми звичайно їх врахуємо прямо при голосуванні. Я просто знаю, Тарасе, одне, що ми завжди, я з величезною пошаною дякую за кожне голосування "Самопомочі", але у мене особисто було мінімум чотири випадки, коли я виходив на трибуни з усіма побажаннями вашої фракції, а фракція не голосувала. 

Так що я прошу, ставлю на голосування наступну редакцію нашого рішення комітету і прошу її підтримати. Перше. Рекомендувати Верховній Раді прийняти законопроект за основу та в цілому з техніко-юридичними правками. Друге. Я тепер дивлюся вам всім в очі і заявляю відповідально, я робив, роблю і буду все робити, щоб цей закон набрав 226 голосів, чого б це мені не вартувало. Якщо "Батьківщина", я ще раз хочу подякувати Олегу Ляшку, Радикальній партії, яка завжди послідовно працювала над текстом закону і підтримувала цей закон. Якщо "Батьківщина" і "Самопоміч" за нього не голосує, тоді я прошу комітету надати право доповідачу на місці зорієнтуватися, Віннику, мається на увазі, і внести в закон таку норму, яка називається ретроспектива, закон розповсюджується тільки на злочини, скоєні станом на сьогодні. Зрозуміла логіка? От така в мене пропозиція. 

От скажіть мені і нам всім, оцей закон, який ви, знаю, бачили, читали і вивчали, він дасть необхідний інструмент Генеральній прокуратурі конфіскувати ці кошти в державний бюджет. 

БОГОМОЛЕЦЬ О.В. На сегодняшний день этот закон это единственное, это без преувеличения, можно сказать, инструмент, который дает возможность сейчас без приговора суда, без доведения уголовных дел до логического завершения, забрать деньги, которые фигуранты этих преступлений получили необоснованно. Почему он нужен? Очень много вариаций было объяснения этого закона, многие путают его с конфискацией, со специальной конфискацией и отсюда все время идут какие-то недоразумения касательно того, что нужно доказать вину лица в совершении преступления, нужно, чтобы был приговор, нужно процедуру заочного осуждения включать, то у нас были проблемы, что нельзя в розыск огласить. Этот закон не касается преследования лица, идет речь про активы, которые были во время проведения следственных действий найдено и которые не имеют причин наследственной связи с совершенным преступлением. То есть если так абстрагироваться, это забитый шкаф деньгами, драгоценности какие-то, те деньги, которые понимает следователь и тот, кто ведет дело, что человек не мог это обоснованно получить с учетом того, какую должность он занимал и сколько денег он получал. Но доказать, что вот те, так называемые, необоснованные активы получены именно в результате конкретного преступления, вот это невозможно. Потому что эти преступления, которые совершались этими лицами, это не простые лица, не простые ситуации и все эпизоды доказать невозможно. То есть часть денег конечно будет конфисковано, когда будет  приговор, и часть денег  будет конфискована, когда  будет возможность применить к ним специальную конфискацию.  Но большая часть  денег,  она так и не найдет своего логического  подтверждения…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хозяина.

БОГОМОЛЕЦЬ О.В. Да. То есть, если мы сейчас этот закон не принимаем и просто  ждем, когда будет приговор, то в рамках приговора мы сможем конфисковать  только там одну десятую этих денег. Все остальные деньги, они так и останутся  у этих людей,  которые  будут…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Я дякую вам.

І хотів би ще раз  озвучити,  що сказала представниця Генеральної  прокуратури:  без цього закону  конфіскувати ці кошти неможливо. Оце  квінтесенція  отої всієї брехні, яка в даний момент  ллється з екранів телебачення на авторів  закону і на сам закон. Крапка.

Я ставлю на голосування пропозицію про те, щоб підтримати…

ТЕТЕРУК А.А. Квінтесенція правди… (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це квінтесенція правди, це істина в останній інстанції.

Шановні колеги, я ставлю на голосування   рішення нашого комітету  підтримати законопроект за основу та в цілому  з юридично-правовими правками згідно побажання авторів, можливо. І дати  право автору закону у випадку відмови голосування більшості в залі внести норму в закон ретроспективності. Хто за цю пропозицію, прошу голосувати.  Хто –  "за"?   Хто проти?  Хто утримався? 

Я прокоментую. Законопроект  4057  був  обговорений в усіх комітетах, в залі десятки разів. Всі  запрошувались. Тільки в цьому залі  було три наради  по 6 годин, обговорена кожна кома. Потім, до законопроекту 4057,  враховуючи те, що у нас дуже багато  депутатів орієнтовані на позицію Євросоюзу, були отримані зауваження. Ми імплементували  ці зауваження в цей законопроект, тобто по суті ми його приготували до другого  читання. 
Я попросив роздати депутатам…

_______________. Роздали.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Роздали, да?

_______________.  Просто у нас мало депутатів Верховної Ради взагалі на роботу ходять.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Я ще раз хочу сказати, я звертаюсь до  членів комітету. 5 квітня, пані Савченко, 5 квітня, два місяці тому, два чи уже більше?

ЧОРНОВОЛ Т.М. Взагалі рік ми працюємо над цим законом.

ГОЛОВУЮЧИЙ. А над законом ми працюємо майже рік.

ЧОРНОВОЛ Т.М. З серпня минулого року.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Круглі столи, науково-практичні семінари, залучення експертів, всі… Пані…

ЧОРНОВОЛ Т.М. Запрошення особисті, які постійно ігнорували…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Значить, інформую, що на цей комітет були персонально мною запрошені пані Сотник, пані Гопко, пан Іллєнко, Крулько, Кишкар і всі інші опоненти цього закону. Це запрошення було відправлено офіційно по пошті, усно передано, на сайті комітету виставлено. Ну, знаєте, якщо людина… я дуже з повагою відношусь до пана Крулька, який три тижні тому, сидячи от на тому місці, сказав, що питання офшорів – це питання національної безпеки. Да, питання конфіскації грошів з офшорів Януковича – це питання національної безпеки. Я з ним погоджуюсь. Але чомусь він не долучився до обговорення, і скоріше за все, не долучиться до голосування. Тому що дуже гарно говорити в шоу, що треба боротися з офшорами. А боротьба з офшорами, вибачте мене, дайте прокуратурі механізм, оці гроші, які я роздав,  оце буде боротьба. А все інше…

САВЧЕНКО Н.В. Я не  проти, щоб забрать. Боїмося, щоб не вкрали… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так контролюйте, Надія. Будемо разом контролювати.   

САВЧЕНКО Н.В. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я поставив питання на голосування. Воно проголосовано. Рішення прийнято, дякую. Тетяна! (Шум у залі) 
САВЧЕНКО Н.В. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Рішення прийнято. Дякую всім. 

Я дякую всім запрошеним. Я, враховуючи, що у пана Бутусова є допуски до всіх державних таємниць, прошу його остатися. 5 хвилин –  перерва, і переходимо до останнього питання порядку денного.

5 хвилин. Зараз ми, просто люди…
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