СТЕНОГРАМА 

засідання Комітету з питань національної безпеки і оборони 

30 березня 2016 року

Веде засідання Голова Комітету ПАШИНСЬКИЙ С.В.

ГОЛОВУЮЧИЙ. … нашого комітету. 

Хочу проінформувати, що поза порядку денному в різному ми розглянемо питання, які нам поставило Міноборони. Це по зв'язку і питання по випробуванням зброї. 

Перед тим як почати засідання нашого комітету я хочу звернути увагу членів комітету на дуже серйозну проблему, яка виникла в нашій роботі. Десь близько місяця ми на засіданні комітету розглянули законопроект 4057, всі члени нашого комітету, як суб'єкти законодавчої інвестиції, законодавчої ініціативи, підписали цей законопроект, зареєстрували його. Ви пам'ятаєте баталії навколо цього закону в залі Верховної Ради. Хочу подякувати всім за чітку публічну позицію. Ми його прийняли в першому читанні і виявляється спротив тільки почався. Через два дні проти цього закону публічно виступив міжнародний злочинець Янукович Віктор Федорович, його підхватили всякі портнови, лукаши, пояснюючи, що цей законопроект не відповідає там якимсь правам людини, мається на увазі їх коханих. Але це півбіди, ми все равно доб'ємо цих злочинців і вони будуть нести покарання згідно закону. Інша проблема, що депутати члени нашої коаліції "Європейський вибір" включилися в захист інтересів Януковича. Сьогодні була заява, є у нас така міжфракційна група "Єврооптимісти" куди входить більше 20 депутатів, де вони заявили, що цей закон суперечить інтересам України. І мотивували це те, що положення проекту не відповідають міжнародним актам, зокрема,  Конвенції ООН проти корупції та іншими, і застосування Європейським судом. Це абсолютно цинічна проплачена брехня, це просто брехня, це навіть не думка. Тому що в пояснювальній записці, в самому тексті закону є чіткі посилання на норми міжнародного права. Так стаття 54 Конвенції ООН проти корупції, на яку вони посилаються, говорить, що держави учасниці повинні вжити заходів необхідних для вирішення конфіскації без ухвалення вироку в рамках кримінального судочинства у випадках, коли кримінальне переслідування злочинця неможливо. Це пряма норма цієї конвенції.

Світовим банком та Генеральним секретарем ООН було теж проаналізовано і процедура мала передбачати арешт конфіскації активів без необхідного засудження злочинця у випадках: злочинець помер, покинув державу, має імунітет від судового переслідування, це теж підпадає під наш випадок.

Дуже багато брехні, саме тому я прошу членів комітету підтримати нашу ініціативу звернутися з заявою до так званих "Єврооптимістів". Перше, звернутися до пана Томбінського, який явно не читав законопроект, але вже на своїй сторінці в Фейсбуці через 4 години після того, як я заявив, що немає такої заяви, вони таки розмістили там якусь заяву на підтримку  цієї провокації. І звернутися в європейські уповноважені структури і в структури Сполучених Штатів за роз'ясненнями. А я вас просто інформую – цей закон по суті переписаний ставлю на голосування італійського закону.

До речі, кому цікаво, в "Дзеркалі тижня" була така теж провокація проплачена, вони начебто критикують цей закон, а далі розказують як в Італії. От кому цікаво, почитаєте, це повністю вони…. Італійський прокурор розказує про свій закон, щоб ви розуміли, це от слово в слово повторяє концепцію нашого законодавства.

Немає заперечень, щоб ми направили відповідні звернення до тих інстанцій? Одностайна підтримка, так?

Значить секретаріату, Іван Юрійович, все оформити, звернутися.

До речі, я буду просити, можливо, депутатів, наступний тиждень не сесійний, якщо єврокомісар по боротьбі з корупцією зможе нас прийняти, делегацію… Ви будите десь в зоні досягаємості? Ні, Артур, я серйозно говорю.

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми буквально завтра дізнаємося, коли він зможе прийняти, ми зараз… Ви знаєте, я, чесно кажучи, думав, що нам достатньо буде закони, конвенції показати. Ми оцим єврооптимістам, щоб ви розуміли, роздавали папки цих положень. Розумієте? Давали посилання на сайт ООН, де воно це опубліковано. Тому що один із самих великих єврооптимістів сказав, що ми підробили ці законодавчі акти.

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. От вже уявити мотивацію від Януковича, що просто людина бреше в очі. Йому дають роздруковану статтю 54, він говорить: ви це підробили.

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, тоді нехай довідку привезе з іншої установи. 

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, ні, довідку. Якщо це не від Януковича, то значить ця довідка повинна бути на вулиці Павлівській, у нас спеціальна установа, там видають довідки де не від Януковича. Артур, я на вас розраховую.

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да.

ЧОРНОВОЛ Т.М. Хотілося б додати певних фактів, щоб зрозуміти позицію євро-оптимістів. Справа в тому, що позицію єврооптимістів з приводу цього закону, формує депутат "Самопомочі" Олена Сотник. Тобто, наприклад, на засіданні фракції, так і було не раз сказано, що, так би мовити, нам важлива позиція Сотник, як вона коментує цей закон, таку позицію будемо займати і ми. 

Так от я хочу вам, скажемо, показати тут певне дослідження. Є декларація Олени Сотник, в якій вона вказує, що її чоловік є Амелін Анатолій Ігорович. А оце відомий бізнес-центр Януковича в місті Донецьку, тут знаходиться "Всеукраїнський банк розвитку", тут знаходиться корпорація МАКу, це фактично актив МАКу. Так от управляє цим бізнес-центром така компанія яка називається "Столичний стиль", в засновниках цього "Столичного стилю" Амелін Анатолій Ігорович, разом з Сашею Януковичем. Тобто чоловік пані Сотник має свій прямий інтерес, коли його дружина агітує проти цього законопроекту. Насправді, скажемо, це далеко не єдиний спільний ресурс,  тому що в часи Януковича фірми, які близькі до родини Амеліна, вигравали масово тендери на залізниці, це була вотчина знову ж таки Ахметова, Януковича, просто масово. От, наприклад, їхній бізнес-центр в Запоріжжі,  де, до речі, знаходиться офіс "Самопомочі". 

У 2015 році, до речі, зараз справи також не погані, в підприємство Амеліна прийшло 2 мільярди гривень, через це  підприємство – це фінансові  результати. 2 мільярди  так само доходу і 2 мільярди збитки, тобто знову таки,  нуль  практично податків  в державний бюджет. І це, скажемо, ті кошти,  які ще зароблялися  в  часи Януковича. 

Тому в мене є питання, чи не є в пані Сотник тут свій особистий законопроект. Однозначно, вона просто немає жодного морального права, права депутата Верховної Ради   коментувати подібні законопроекти. А якщо і коментувати, вона повинна зауважувати, що її чоловік, що вона має конфлікт інтересів і що її чоловік є партнером Януковича. Але, наприклад, вона вважає, що  він випадково  партнером є Януковича і треба захистити  інтереси таких випадкових. От вона обов'язково мусить це вказувати. Наразі,  вона є локомотивом депутатської групи, яка виступає проти цього законопроекту,  без будь-яких пояснень з цього приводу. І тому, насправді, це є неприпустимо, і зате пояснює позицію єврооптимістів. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую, Тетяно.

Ми прийняли до уваги цю інформацію, зараз наші технічні служби всі ці відповідні заяви підготують, частина з них будуть ті, які публічно – будуть розміщені публічно А ті, які направлені на… А, до речі, я …  

_______________.  (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ми розберемося, нам треба апелювати до офіційних структур. 

І, до речі,  з вашого  дозволу ще до Американського сенату з питань правової політики комітетом теж звернемося, щоб вони теж прокоментували тому що одна політична сила апелює до американців. Хоча, щоб ви розуміли, в Сполучених Штатах є закон, де взагалі суду не має. У нас є судовий розгляд і п'ятиступенчатий, до речі. А там слідчий постановою конфіскує активи і тема закрита. Ну, Бог з ним.

Я пропоную, враховуючи що у нас  дуже багато запрошених, трошки поміняти порядок денний і  розглянути… 

_______________. У нас є… от її альтернативний і я не знаю, чи… проти. Тобто два законопроекти…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні-ні, це закони.  

_______________. Постанова і два альтернативних… народних депутата, вони дзвонили, що прийдуть. Тому приймайте рішення.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Я хочу просто законопроекти четвертий і п'ятий – це проект Закону про внесення змін до деяких законів України щодо соціального захисту резервістів, які постраждали внаслідок участі в антитерористичній операції та членів їх сімей. І це  3497, Кремінь, Денісова і проект Закону про внесення змін до деяких законів України щодо соціального захисту (Не чути)
Я хотів би публічно принести пану Сушкевичу своє вибачення, тому що я хочу сказати, що ми провели глибоке слідство і виявляється, що дійсно на першому етапі антитерористичної операції моя улюблена Нацгвардія умудрялась відправляти на фронт людей невійськовослужбовців, да. Ну, це інформую… Пан Сушкевич, мені, ну, чесно кажучи, незручно перед вами, але ви праві, декілька сотень людей прийняли участь в антитерористичній операції, не маючи статусу військовослужбовця, да, а, будучи резервістом, да, то есть призваним. Такої практики більш немає, більш немає. І поки я буду… Ну, це взагалі, чесно кажучи, на голову не налазить. 

Друге питання. Ми провели коротеньку нараду. Ми підтримаємо цей законопроект. Але, можна, тут, щоб ви розуміли чому ми підтримуємо. Але, якщо нам за цей час, тому що ми чітко розуміємо, що тут не треба закон, тут треба підзаконні акти на рівні Кабінету Міністрів і МВС, розумієте? Ми підтримуємо цей законопроект, якщо ми за цей час і ми комітетом зараз звернемося до Кабміну, до МВС, то не врегулюємо це питання фізично, розумієте? Це наказами регулюється. Зараз прокоментую, то я просто розказую свою позицію. От не треба дебатувати. Проблема є, якщо ми не найдемо механізму вирішення цієї проблеми без прийняття законів, значить, ми будемо підтримувати закон. Отака моя позиція. Просто мова йде про 100-200 буквально, там, чуть більше 100 чоловік… 

_______________. Неправда. 

_______________. Больше. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. А скільки? 

_______________. Порядка двох тисяч. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хорошо. 

_______________. Можна, Сергій Володимирович? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Управління кадрів Нацгвардії сказало про 100. Питання не в цьому, ви, чуєте, що я говорю? 

_______________. Да, да, все правильно. 

_______________. Я вам говорю соответственно…

_______________. Жень, секундочку, можно я… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я пропоную комітету підтримати перший законопроект, тому що по другому там трошки інша ситуація. 

_______________. Це правда. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Перший законопроект Креміня, Денісової. Але паралельно, я вважаю, що це питання не законодавчого врегулювання, а врегулювання підзаконними актами і прирівнювання цих людей…

_______________. Відомчі.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Відомчі, да. Ну, от і все. Якщо до внесення цього законопроекту в зал не буде це врегульовано, якщо мені… я не отримаю відповіді від вас в тому числі, що всі питання, які ви ставили врегульовані, значить, будем голосувати закон, я буду виступати за підтримку не тільки як голова комітету, а як керівник одної з найбільших фракцій. Така позиція зрозуміла всім? 

______________. Дозволите?

Сергій Володимирович, ну, по-перше, не чекав, що ви так позитивно відреагуєте на цю ситуацію. Дякую вам. Ми з вами знайомі багато років. Я дякую за те, що, скажімо, ми зрозуміли один одного в цій ситуації. 

Я хочу кілька слів сказати, що, по-перше, прошу вашого втручання як голови комітету, як людини, яка знає цю тему, відносно того, що я звертався до прокурора військового Матіоса, тому що закон порушений по відношенню до хлопців, ви розумієте да, вони не мали право посилати резервістів в бій в статусі резервістів…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Оце чому у нас перепалка вийшла. Я, чесно кажучи, був шокований.

______________. Да, да. Вони це зробили, вони порушили закон. Але, знаєте, що Матіос мені сказав? Він сказав так, депутати ж забрали загальний нагляд, а тепер мені треба… Ну, ви розумієте. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ці розмови з Матіосом ми ведемо кожен день. Я знаю. 

______________. Це стандартна така відмазка прокуратури по цій ситуації. Але закон порушений. 

Друге питання. Сергій Володимирович, тут… Я багато років очолював пенсійний комітет Верховної Ради, хочу вам сказати, головне, що вирішується цим законопроектом два питання головних. Перше. Є військовий, людина, вона отримує військову пенсію, якщо вона отримала поранення, а є людина військова, але резервіст, який не вважається згідно чинного законодавства військовослужбовцем. Це записано в Законі про Нацгвардію, що вона складається тільки із військовослужбовці і робітники Нацгвардії. Все! Резервісти не входять. Тому, в Законі про пенсійне забезпечення військовослужбовців резервістів нема. Саме тому ці хлопці не можуть отримувати пенсію так само як і військові. Це вирішує закон той, що ви сказали, 3497.  Тому мова іде про те, що сьогодні реально підзаконними актами зробити, щоб резервісти отримували військову пенсію практично не можливо. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ні, ні. А вони… Дивіться, тут… Ви читали висновки, да? Ви знаєте, що всі комітеті проти, да, то есть якби. І там є логіка, да. Я вам хочу ще раз сказати. Дивіться. Наш комітет, по-перше, не профільний, але просто це…

______________. Я погоджуюсь, до речі, з вами. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Це наш обов'язок врегулювати це питання. Да? Я зразу хочу сказати, що мені не вдасться врегулювати оце питання. Резервісти не будуть отримувати військові пенсії. Але ці резервісти, які були і служили в той період, да, отримали поранення, да, і вони повинні бути учасниками УБД.

_______________. Вони є, є учасниками, да.

ГОЛОВУЮЧИЙ. І оці всі льготи, всі, по всьому законодавчому полю..

_______________. Без пенсійного забезпечення. Все інше вирішено, ви розумієте. Пенсійне… Вони воювали так само, як і військовослужбовці, але вони отримують пенсію мінімальну. Вони другого сорту. Чому, якщо вони воювали так само, як військовослужбовці? І те, що сьогодні це дуже просто записати в Закон "Про забезпечення пенсій", записати резервістів. І тоді вони будуть отримувати ту ж саму пенсію.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, дивіться. Тоді, виходячи з цієї логіки, і це буде справедливо, ми повинні в цей же закон записати всіх мобілізованих, правильно?

_______________. Ні-ні-ні. Я маю на увазі, тільки тих, хто отримав інвалідність у результаті бойових дій.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Якщо тільки тих, хто отримав інвалідність, ми "за", і ми поб'ємо це питання, все.

_______________. Тільки ті! В законі записано, ви зрозуміли? Тільки інвалідів, більш нікого.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Все. Пан Береза і виходимо на це. Все. Все почули.

_______________. Навіть ті, які… не бойові дії?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Нет.

_______________. Саме інваліди. Ті, що отримали інвалідність під час АТО, більш нічого.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Все. Це 100 чоловік, все.

_______________. Да-да-да.

БЕРЕЗА Ю.М.  Така ж сама проблема по ……… батальйону …………….. і так само……. Та сама проблема абсолютно по… посада фахівець в добровольчих батальйонах. На ці посади брали і беруть тих, хто в перші дні, тих, кого, ну, ті, хто не встигали оформити, ну, як би стати міліціонерами. І тоже є проблема, там тоже, ну, сотня-дві таких є людей.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Закон цей приймається в першому читанні. Візьміть на контроль, і в другому читанні внесемо. Якщо це тільки про це, я категорично підтримую. Прошу членів комітету підтримати, поїхали, все, все.

_______________. Тільки інвалідів.

_______________. А з пенсіями для дітей яка ситуація? 

_______________. І тут же ж, ви правильно сказали. Сім'ї загиблих – те ж саме.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, все, це приймається.

_______________. Тобто загиблі, ви правильно сказали: загиблі і інваліди, все. Але в мене…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, виходимо на прийняття. Це перше читання, все, допрацюємо.

_______________. Можна, Сергій Володимирович, у мене прохання яке? По цим колегам ще буде дискусія в Пенсійному фонді і так далі, і так далі. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Послухайте…

_______________. Може, зараз, щоб у першому, другому і в цілому, щоб прийняти. Щоб люди вже вирішили це питання. Вони зараз… (Шум у залі)
ГОЛОВУЮЧИЙ. У нас зараз дуже напружено працює Рада, да. Давайте…

_______________. Я маю на увазі, тим, хто резервісти. Щоб по резервістам прийняти рішення.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я почув. Я вас. говорю… 

БЕРЕЗА Ю.М.  Так фахівці – та сама категорія.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Все, ми зараз… Послухайте, давайте краще до цього. Є пропозиція?   

_______________. На четвер, попросіть, щоб поставили в порядок денний – оце прохання, щоб на цьому тижні. Бо вони ще сьогодні стояв…

_______________. На завтра, він буде стояти на завтра.

_______________. Буде, так? Все.

_______________. Я просто не знаю, чому…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Все, комітет приймає рішення підтримати законопроект 3497 та відхилити законопроект 3497-1 пані Веселової. Немає заперечень?  Будемо просити за  основу, чи в цілому, а воно не получиться.  У нас є  така достойна фракція як… Це як Бог дасть. Будемо старатись.

Я ще раз дякую вам за вашу активну позицію і це питання ми "доб'ємо".

Так, де у нас  перше питання? 

_______________. Сергій Володимирович, я просто доповнення  коротке. От в мене є два фахівці, які загинули і от це ціла проблема, от якраз те, що Таня по дітям.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Можна? Почуй мене, якщо  завтра будемо приймати за основу, напиши на бумажці, а потім відредактуємо, якщо вдасться   прийняти. А якщо ні,  то тоді до другого читання внесемо та і все. 

Так, шановні друзі, пішли далі. Проект  Закону про Страховий фонд документації  України  та про Національний   архівний фонд та архівні установи. А що взагалі, ми тут робимо? А хто це? Добре, ми головний. Хто доповідає?  А можна? 

Сідайте,  будь ласка, дуже раді вас бачити, але вибачте мене.

Тетяно, а? 

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ.   Добре, поїхали.

_______________. Дозвольте? 

Шановний пане голово, шановні народні депутати! Мав доповідати  міністр юстиції, але попросив бути мене, бо в нього не вийшло і він вибачається. 

Значить, можна я своїми словами? 

ГОЛОВУЮЧИЙ.   Своїми словами, так.

_______________. Значить так: у нас є два закони базові про Національний  архівний фонд і про Страховий  фонд документації  України. Значить Страховий фонд документації  України – це спеціальна є установа, яка колись була в Міністерстві надзвичайних ситуацій, а зраз вона в Державній архівній службі. Яка має спеціальні регіональні центрі, які працюють, в тому числі… Я тут повністю розкривати не буду, бо це державна таємниця, працюють і на мобілізаційні різні серйозні речі оборонні. У зв'язку з тим, що розроблено проект, є Закон України "Про стандартизацію" і запроваджено різні стандартизації. Якщо по-простому, Європа від нас вимагає…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Можна я вас переб'ю?

Пані Веселова.

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я ж говорю, ми приносимо вам вибачення. Просто тут була велика делегація наших інвалідів і по їх проханню ми розглянули це питання. Там два законопроекти.

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Там два законопроекти… Ні, пані Веселова, я приношу вибачення, просто я ж, ви зрозумійте, були інваліди і тримати їх було не зручно. 

Ми, враховуючи всі ті, ви ж читали ці зауваження всі, да. Ми …

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте тоді з поваги до вас, вибачте ще раз, ваш коментар до заперечень і взагалі до цієї проблеми. Добре? Прошу вас.

_______________. Зараз?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, звичайно. Тільки включіть мікрофон, будь ласка.

ВЕСЕЛОВА Н.В. Я розглянула висновок, який надали. 

І щодо резервістів. Тут вважається за недоцільне якраз та норма, яку я пропоную в своєму альтернативному законопроекті щодо включення стажу роботу до служби резервістів до вислуги років. Але, я вважаю, це питання таке принципове, тому що при призначенні пенсії резервістам інколи не вистачає стажу, саме вислуги років, тому що резервісти, це в основному добровольці, які, по-перше, вони зараз не прирівнюються до військовослужбовців і мають менші переваги у призначенні пенсії. Тому і в основному ці добровольці були молоді люди, в яких взагалі немає військової вислуги.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми тут уже розібралися, в мене взагалі була своя позиція, щоб ми розуміли про що ми говоримо, да.

У нас служили і служать військовослужбовці або мобілізовані, які стають військовослужбовцями. Але на перший період Національна гвардія України на підставі того закону, вона призвала своїх резервістів, які не мали статусу військовослужбовців. Тобто у нас була… Це в принципі, щоб ви розуміли, посадовий злочин, так по великому рахунку. Тому що не може не військовослужбовець проходити службу у Збройних Силах.  Розумієте? 

ВЕСЕЛОВА Н.В. Я розумію, але у  нас зараз  дужу велика проблема у наших резервістів. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це не велика проблема, це  було три місяці  перші, коли нацгвардія призивала своїх резервістів. Це резервісти внутрішніх військ. І там ми розібралися з проблемою, там невелика частина, дуже невелика, слава тоді Господі, є інвалідів. Це по суті цей  закон направлений на   урівняння їх прав. Зараз у  нас немає такого, у  нас немає поняття, якщо  людина бере зброю, то вона військовослужбовець, і всі її права виписані, розумієте, у тому числі по пенсійному… по всім, ми тут вже 22 закони прийняли. Тим більше, що ваш законопроект, оця норма викликає, ви бачите, заключення всіх. 

Я запитав у шановних колег, ми сьогодні зранку  установили, хто це такі. Це не добровольці, до речі. Ми так любимо слово "добровольці".

ВЕСЕЛОВА Н.В. Чого? У нас якраз батальйон "Донбас" – це добровольці, які  заключали  контракт як резервісти. І коли їх відправляли в зону АТО, їх не приводили в інший статус, вони  йшли туди  як…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Значить керівництво батальйону "Донбас" вчинило кримінальний злочин,ну це окреме питання, розумієте. 

ВЕСЕЛОВА Н.В. Але люди страждають, ви розумієте. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Саме тому ми підтримали закон  попередній, ви  почуйте…

ВЕСЕЛОВА Н.В. А  підтримали? Я ж не чула.

_______________. Ні, ні, ми підтримали закон.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так що ще раз приносимо вам свої… (Загальна дискусія)

БЕРЕЗА Ю.М. Ми все підтримали абсолютно.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Просто щоб було  зрозуміло.  Я з поваги до вас, що так получилось. Тобто   тут була   ціла група осіб, у тому  числі інвалідів,   щоб  їх не тримати. Так що дякую…

ВЕСЕЛОВА Н.В. І  загиблі. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Так, так. 

ВЕСЕЛОВА Н.В. Добре. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую вам. 

_______________. Дозвольте? Пане голово, народні депутати, є базовий  закон про стандартизацію, є державний  орган, який ці стандарти робить. Відповідно до цього закону всі галузеві  стандарти  не можуть бути. Має бути один державний або на  підприємствах. І ми маємо привести у відповідність  із Законом про стандартизацію свої галузеві… 

Значить, Головне науково-експертне управління  підтримує у першому читанні.

_______________. Не зовсім воно підтримує.

_______________. Було зауваження, яке нами враховане. 

_______________. Ну де ж воно враховано? 

_______________. Ну в тій редакції…

_______________. У порівняльній таблиці воно не враховано, я прочитав висновок експертного управління і зараз читаю оце. 

_______________. В тій редакції, який в мене, ми рахували.

_______________. Вибачте, це редакція…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, Артур, давайте без конфліктів.

_______________. Ні, так просто, якщо він каже, що враховано, а нам роздають не враховано, то десь проблема.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Десь папірець загубився. Ми готові підтримати у першому читанні законопроект.

_______________. Ми підтримуємо зауваження експертного управління. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. З урахуванням висловлених зауважень. Нема заперечень?

_______________. Нема заперечень.

_______________. Але тут поміняли  порівняльну таблицю.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, це вже до секретаріату. Дякую вам.

_______________. Дуже дякую, пане голово.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Все, життя налагодилося. Ну, все на контроль народному депутату Герасимову. Приймається? Проконтролювати роботу апарату комітету. 

_______________. Мені здається, це якась помилка, повірте мені.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Провірте, будь ласка. Якщо це корупція, то, на жаль, ми до цього не маємо відношення, так що перевіряйте.

_______________. Андрій, коли… (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, рухаємось далі. Друге питання дня проект Закону щодо внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо посилення відповідальності військовослужбовців  та деяких інших осіб, Чорновол, Вінник, Тетерук, Кривенко. 

Хто доповідає? Ні, хвилиночку, хвилиночку. Висновок: за основу, я думаю, давайте не будемо втрачати часу, в нас ще купа питань. Два слова Тетяні  Миколаївні.

ЧОРНОВОЛ Т.М. Я минулого разу доповідала. Коротко, законопроект стосується того, що зараз в нас кардинально збільшені зарплати для військовослужбовців і відповідно нарешті ми можемо приступити до іншого питання це вимога дисципліни від військовослужбовця. Знову ж таки маючи інструмент, грошовий інструмент врегулювання цих питань. Тому пропонується в Кодекс України про адміністративні правопорушення ввести нові штрафи за, наприклад, не виконання законного наказу командира, за розпиття алкогольних…

(?) ТИМЧУК Д.Б. Не виконання наказу – це кримінальний злочин, який штраф? 

ЧОРНОВОЛ Т.М. А? 

ТИМЧУК Д.Б. Невиконання наказу – це кримінальний злочин. Який штраф?

ЧОРНОВОЛ Т.М. Ні, це адміністративна… до адміністративної відповідальності. Дивіться, стаття 172.10 "Відмова від виконання законних вимог командира". Це Адміністративний кодекс. Вимог. Вимог. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вимога – це ремень затянуть. 

ЧОРНОВОЛ Т.М. Да.

ГОЛОВУЮЧИЙ. На пузі. Це наказ.

ЧОРНОВОЛ Т.М. Ми будемо зараз це обговорювати? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Не збивайте автора закону, будь ласка. 

ЧОРНОВОЛ Т.М. Да. Самовільне залишення військової служби, необережне знищення або пошкодження військового майна, перевищення військовослужбовою особою влади, зловживання алкогольними напоями. Ну, тобто в статті Адміністративного кодексу пропонується ввести нові штрафи. Які штрафи? Штрафи доволі вагомі, від 1 тисячі до майже 5 тисяч гривень. 

Також цим законопроектом пропонується внести зміни до дисциплінарного статуту, зокрема, визнати заборону для військовослужбовців вживати алкогольні напої і наркотики. Навіщо це потрібно? Тому що у нас був, наприклад, висновок Науково-експертного комітету негативний до змін до Кримінального кодексу, де ми пропонували ввести відповідальність за водіння бойової техніки в нетверезому вигляді. Нам прийшов, скажемо так, висновок, що це суперечить правам людини і взагалі військовослужбовцям ніде не заборонено вживати алкогольні напої. Чим вони відрізняються, так би мовити, від інших осіб України? Ми вводимо в дисциплінарний статут заборону до вживання. 

Далі також тут зміни до статуту внутрішньої служби Збройних Сил України, в нас вже не буде рядових, а будуть солдати. Фактично це… фактично цього зміни і стосуються. А також ми даємо Кабінету Міністрів завдання розробити порядок позбавлення статусу учасника бойових дій. Тому що в нас вже виникла така ситуація, коли намагаються отримати цей статус ті люди, які не були взагалі в бойових діях. І треба мати механізми, щоб регулювати це питання, бо інакше у нас буде як з чорнобильцями, коли величезна кількість людей мають за законом пільги, але судові рішення не виконуються, тому що ці штати просто, скажемо так, тобто просто роздуті. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні. Вони під Кабміном мітинги далі… вони размножаются, їх все більше і більше. Да, їх все більше і більше. 

_______________. (Не чути) 
_______________. Можна… 

ЧОРНОВОЛ Т.М. Та, будь ласка.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Не про чорнобильців. 

_______________. (Мікрофон вимкнено) Скажіть, будь ласка, а на статус учасника бойових  дій надається від… (Не чути) 

Там ………….. постанові Кабміну вже прописані умови позбавлення …………. учасниками бойових дій. Чи є потреба зараз?... На жаль, ця сім'я …………. Міністерства соціальної політики, я так розумію, що………………………… А чи є хтось з …………….? Оскільки вони, саме він………………… їх надають, а міжвідомча комісія, яка утворена вже  ………………учасників антитерористичної операції розглядають спірні питання. Там є умови позбавлення статусу учасника бойових дій.

ЧОРНОВОЛ Т.М. Взагалі, ви знаєте, один одному не заважає.

_______________. … в законі того. Того нема в законі, це пропрацьовано було.

_______________. Тобто, виходить, ще він ширше і… (Не чути) 

_______________. (Не чути) 

ЧОРНОВОЛ Т.М. Ми хочемо… Ми хочемо, щоб знову-таки, щоб це потім не було звинувачень цієї комісії в тому, що вона поступає не в правовому полі. Тобто повинен бути затверджений порядок Кабінетом Міністрів.

_______________. Все одно хтось буде приймати рішення.  Хто саме буде приймати рішення?

_______________. В законі нема позбавлення…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Суд приймає рішення на підставі чого?

_______________. У нас в даному випадку…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хвилиночку. Суд… От я ці дебати не розумію. 

_______________. Дивіться, позбавлення…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Послухайте, все. Прийняли вашу до відома точку зору, зрозуміло. Просто я звертаю вашу увагу, да. У нас суд, коли рішення приймає, на підставі чого він діє? Ні, він приймає на підставі законів, да? Хорошо, у нас є закон, який позволяє позбавити статусу учасника бойових дій?

_______________. Немає.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так чого, чого ми тоді дебатуємо?

ЧОРНОВОЛ Т.М. Тому комісія зараз неправо…  більше…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Таня. Тетяна Миколаївна, я не розумію. Ну, немає предмету дебатів.

ЧОРНОВОЛ Т.М. Нема-нема, я ж… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. так навіщо дебатувати, коли нема предмету дебатів? Да.

ПАСТУХ Т.Т. Таня, ідею підтримую цю повністю, просто я думку хочу зрозуміти. Тобто ми добавляємо, ясно, там невиконання наказу… Не наказу, а там цей весь перелік правопорушень, який відбувається. Є штраф або 10 діб, ну, або інше. І дальше: діяння, передбачені частинами першою та третьою цієї статті, вчинені в умовах особливого періоду. Просто у нас є зараз умови особливого періоду, завтра буде, не дай, Бог, буде воєнний стан, інший. Тобто поміняється сам статус. Нам треба буде переробляти. Тобто я так розумію, заперечення(м) не було, щоб ми до другого читання, можливо, це обсудили…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Та, конечно. Ну, військовий стан, особливий період.

ЧОРНОВОЛ Т.М. Ну, знов-таки, це йде через кому, правильно, особливий період? І інші, і інші.

ПАСТУХ Т.Т. Особливий період, крапка. Нема, там немає особливого періоду.

ЧОРНОВОЛ Т.М. Добре, давайте допрацюємо. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Тетяна, я правильно розумію, що є зона, умовно кажучи.

ПАСТУХ Т.Т. Це перше. 

Друге, збільшується, якщо в особливий період збільшується сума штрафу, але цієї гауптвахти, вона як була в першому випадку так і в другому, воно залишається і ГНЕУ з приводу цього воно зробило зауваження, що можливо тоді і кількість дів гауптвахти також варто тоді збільшувати, посилювати відповідальність, якщо це буде в особливий період.

ЧОРНОВОЛ Т.М.  Ми даємо тут строк до 10 діб. Відповідно по першій, якщо порушена перша стаття, то можна дати два, да, два дні? А там 10.

ПАСТУХ Т.Т. Тягнуть за собою штраф такий-то, в першому випадку, або арешт на утримання гауптвахти до 10 діб. Якщо це в особливий період, тягне за собою більший штраф, але тих самих 10 днів. Тобто ГНЕУ пише…

ЧОРНОВОЛ Т.М. Не вказано 10 днів, до 10 днів.

ПАСТУХ Т.Т. Ну, правильно. А мова йде, що ГНЕУ каже, що їх треба посилити не до 10, а там до 15, скажімо, посилюється норма покарання. Тобто, можливо, це речі треба до другого просто їх поприбирати. 

І третє, яке для мене важливо, я думаю, що хлопці, які пройшли зараз події на сході, вони зрозуміють, і не тільки на сході. Тобто ми розширюємо перелік тих, хто може складати адмінпротоколи. Якщо в першому випадку це були командири, начальники військових частин, там, я так розумію, установи закладів, зараз ми добавляємо командирів підрозділів, правда, які уповноважені на те командирами, начальниками. 

_______________. (Не чути) 

ПАСТУХ Т.Т. Якщо відрядження, то виконує обов'язки там хтось з наступників. Але тут є підрозділів. Я просто поясню, до чого я веду, тобто, я думаю, що є солдати, які себе не адекватно ведуть, але не завжди командири праві, коли наказують солдатів, щоб ми не знизили цю планку до рівня роти чи до рівня взводу, який командир взводу буде протокол писати. 

(?) ТЕТЕРУК А.А. … буде виконувати і наділений відповідними правами. Якщо його в діях або бездіяльності будуть ознаки якісь, то командир вищого рівня потрібен буде прийняти відповідне рішення. 

ПАСТУХ Т.Т. Я маю на увазі, що все-таки рівень …… забирати у людини 10 діб на гауптвахту опустити там до рівня командира роти там чи командира відділення це напевно не правильно.

_______________. Будь-яке покарання, воно передумовою є проведення розслідування. 

БЕРЕЗА Ю.М. Звичайно, остаточно це розслідування все рівно. А стягнення може накладать і повинен накладать до старшого групи, тому що відповідно бойових завдань. 

Тарас, ви знову придумуєте, шукаєте знову чорну кішку в темній кімнаті. Її там нема. 

ПАСТУХ Т.Т. (Не чути)

______________. …такі і генерали наші, яких маємо, з такими

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тарасе! Тарасе, якщо говорити уже по цій лозиці то нам треба зараз прийняти постанову заборонити нашим суддям виносити будь-яке рішення. Ну, як аналогія. Тому що судді у нас не… Ні, я без всякого цього… Ми ж якусь фундамент розкладаєм. 

ЧОРНОВОЛ Т.М. (Не чути)

______________. (Не чути)

______________. Насправді, я хочу згадати одну норму, вона була, це "Суд честі", от який був в частинах…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, офіцерський суд. 

______________. Ні, ні. Я ще раз кажу. Ні. Давайте… Я хочу закінчити. 

Взагалі, звичайно право на апеляцію в бойовій частині, умовно, як може поїхати там оскаржити в суді. Практично, тут є, ну, десь якась логіка в цьому є. Тому тут все ж таки треба передбачити, що, наприклад, рядовий сержант і офіцер мав право звернутися в відповідний "Суд честі", який є, наприклад,…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Як це назвати "Суд честі"? 

(Загальна дискусія)

______________. Ну, є ж порядок оскарження… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Послухайте. Ну сидить, штатні армійські командир… Можна …… Пане Мамчур...

______________. (Не чути)

______________. Да, потім оскаржує ………. Є порядок прописаний в дисциплінарному статуті. Навіщо щось видумувати, изобретать велосипед. 
______________. (Не чути)

______________. Ні, ну, Тарас…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тарасе, я прошу вас підтримати у першому читані, якщо там…

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Цей закон розроблявся, в тому числі в співпраці з ВСП, з Генштабом і таке інше. Це ж напрацювання їхні, які ми просто реалізуємо як суб'єкт законодавчої ініціативи.

Колеги, є пропозиція, ніхто ж  не  підлягає сумніву, що це дуже,  на жаль, актуальний зараз законопроект і є пропозиція одностайно його підтримати і забезпечити таку ж підтримку в залі Верховної Ради. Немає інших зауважень? Дякую.

Поїхали далі. Так, проект  Закону про внесення змін до Закону  України "Про пенсійне забезпечення осіб звільнених  з військової служби"  та деяких інших осіб щодо врегулювання  питання  зарахування  до вислуги років служби в підрозділах   професійної  пожежної охорони. А чому ми цей закон розглядаємо? Якось треба розібратись. (Загальна дискусія) На пенсійне забезпечення    

Хто доповідає?

_______________. Євлахова нема, він на своєму комітеті. Дозвольте, пане голово. 
Впродовж 5 років ДСНС  зазнала декількох етапів реформування   і під час проведення реформ багато було змінено законодавчих актів і інші нормативні документи. І, зокрема, виникла така колізія, що люди виконують одні і ті ж обов'язки, але одні отримують і зараховується  ця служба, і в даному випадку рятувальники ДСНС, а для інших як би   не йде на пенсію. І тому метою законопроекту є усунення несправедливості по відношенню до  окремих працівників ДСНС, в часності рятувальників, яке виникло  внаслідок упущень в законодавстві.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Я правильно розумію, що мова йде про 853 особи.

_______________. Так-так. Відповідно листа ДСНС, приблизно 853 особи…

_______________. А як працівник від службовця відрізняється? Тобто "службовці"  були,  а вони хочуть добавити "працівників"?

_______________. В них є і вони пояснюють, що в них є рятувальники, які працювали за вільним  наймом і вони виконують  одні і ті ж обов'язки, що і службовці, але на пенсію як би…

_______________. Тобто працівник  Служби державної…   (Не чути).

_______________.   Там спочатку працювали…,   вони …цей захист і…

_______________. Працівники органів ….… захисту.  
_______________. От питання… Це у вас…… чи це хто?

_______________. …….. прибиральниці, завхоз….

_______________. Да, дивіться, тут, правильно, пан Євлахов трішки неправильно там прописав, я вважаю…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте ми його направимо в Кабмін, отримаємо висновок.

_______________. Да, тут в нього що, я б по-іншому виписував, але ініціатор законопроекту був він.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хорошо, прийнято.

Хто за те, щоб… Направляємо в Кабмін, хай вони дають нам висновки і ми розглянемо.

_______________. Да, хай дадуть висновок, якщо ми що, тоді відкликаємо, просто пропишемо більш зручно. Бо я, если чесно, теж бачу, що тут не дуже правильно виписано.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, 4-5 питання ми розглянули. 

6 питання, проект Закону про внесення змін до деяких законів України, у зв'язку з прийняттям Закону України "Про публічні закупівлі", народний депутат Вінник.

ВІННИК І.Ю. Спочатку цей закон підтримувався Міністерством оборони законопроект, він передбачав заміну тільки одного слово "посилання", тому що у нас починає діяти Закон "Про публічні закупівлі", а чинний закон про особливості закупівлі в оборонному секторі, в ньому було посилання на Закон України "Про державні закупівлі", який втрачає чинність 1 квітня. Але Міністерство оборони потім разом з комітетом Іванчука, разом з волонтерами напрацювали інший законопроект, 4844, в принципі за тією самою суттю фактично. Просить підтримати альтернативний, я знімаю, ніяких амбіцій немає.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Немає проблем.

Значить ми його підтримуємо, якщо з тим законом щось трапиться, то ми цей знімаємо. Немає заперечень?

Ні, ні, ще раз. В даний момент…

_______________. Це не наш комітет взагалі.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я не знаю, тут у нас Апарат розписує.

_______________. Ні, це ми не головний.

ГОЛОВУЮЧИЙ. В даний момент пан Павловський замміністра знаходиться на економічному комітеті, який розглядає подібні питання. Ми ж внесли питання те, що нам болить, да, поміняти тут законопроект з нового рядка. Якщо вони там його завалять, провалять, якщо він десь загубиться по дорозі, тоді ми будемо вимагати цей і цей підтримаємо. Немає заперечень?

_______________. Що прикольно, вони спочатку пишуть "підтримуємо"…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну ладно, Іване, все. Ідея зрозуміла.

Якщо сьогодні комітет той не внесе той закон, значить ми цей підтримуємо і вносимо. Якщо воно вносять, то ми цей відкликаємо…

_______________. То що ми сьогодні робимо…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми підтримуємо закон.

_______________. Наш?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да.

_______________. За основу?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да.

_______________. Хай…. хорошо.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я  маю на увазі голосування  в залі, це ж технічніше питання.

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Пане Тарасе, а можна пояснити позицію. У чому проблема?   Ввели нове законодавче… Я з величезною  повагою…

_______________.  (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Значить я тоді вас ще раз проінформую. Дивіться, у нас  з 1 квітня. У нас, коли приймають закони, наші законодавці бувають забувають вносити зміни  в інші закони, яких це стосується. І зараз у нас колізія. З 1 квітня фактично  Міністерство   оборони не може нічого закупати.  Іван  Юлійович  Вінник як відповідальний депутат, коли  йому пожалілись на цю проблему, він розробив законопроект, який знімає  тільки  цю проблему. Не полінувався, знайшов час, можливість, пане Тарасе, да, зареєстрував цей законопроект. Паралельно законопроект, який у тому числі регулює… Хто там автори, до речі? 

_______________.  Там волонтера … (Шум у залі)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Іванчук – автор, це голова Комітету  економічної політики. Внесли закон, який в тому числі передбачає. Проблема ж в наступному, я не можу відповідати за  Комітет економічної політики,  ми не знаємо результатів розгляду. У даний момент це відбувається. 

_______________. … той ширший, він охоплює все, а наш тільки оцей…

ПАСТУХ Т.Т. Просто я з Іваном був точно один в один в тій самій ситуації… (Не чути) ... ви його внесли, розробили, поки ми його сюди  донесли, виявляється, що вступає в силу новий закон  і вже немає змісту приймати. Я так розумію, що тоді вони  приносили робити оці законопроекти і… (Не чути). 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Послухайте, це дійсно одне речення. Вітаю. Сідайте, будь ласка.

Так, сьомий законопроект,  три хвилинки буквально. Проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України (щодо врегулювання пошукової діяльності).

_______________. Я вже відмовляюся…
ГОЛОВУЮЧИЙ. Не треба, ми об'єктивно розглядаємо всі законопроекти.  

Ну тут  є така пропозиція, ми не головні, повернути на доопрацювання. Ми не будемо бунтувати проти всього.

_______________. Ні-ні.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Є якісь інші пропозиції?

_______________. Нема.

ГОЛОВУЮЧИЙ. І ми не головні. Поїхали далі.

8 законопроект. А де цей закон?

_______________. Там є… (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. Щас, ми буквально три хвилинки. Проект Закону про зміну системи регулювання економіки.

_______________. Там земельні повинні… І не зрозуміло ……  на наш комітет.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, ми не головний.

_______________. Я не знаю.

_______________.  Так… (Не чути) нема… Слишинському, може, ….. помилково…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Нет. Слишинський, це …

_______________. Максим, тобто там…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Головам комітетів. Я, чесно кажучи, пропоную прийняти закон, наступне, щоб не тратити часу. Відмінити всі податки в державі і збільшити в десять разів фінансування пенсіонерів, вчителів і лікарів. Немає заперечень? (Шум у залі)

А цей відхилили, тому що він не на всі питання дає відповідь.

_______________. Ще тут написано, що перелік податків, що надається на …… можна буде доповнити…

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Спростимо, спростимо ситуацію. Немає інших заперечень? Відхилюємо закон?

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так. Проект Закону про внесення змін до Закону України "Про митний тариф України" щодо зменшення дефіциту брухту чорних металів на внутрішньому…

_______________. Так, мені здається….. Пінчука для этого…

_______________. Які висновки треба… …. підписуєте нам………..?

_______________. Там йдеться про що мова? Що не вистачає …….. для замків, тому давайте скасуємо мито на металобрухт, який завозиться в Україну. (Шум у залі)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Відкрию державну таємницю. Завозим броню, а не металобрухт, реальний… І до речі, з броні платим мито.

_______________. Уже не платим.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Уже не платим?

_______________. От якщо напряму, уже не платимо.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да?

_______________. Да. Якщо по,… державне оборонне замовлення…

ГОЛОВУЮЧИЙ. А чомусь не Пінчук, ні Ахметов, до сих пір, за два роки, випуск броні не освоїли. Так що відмовити. 

(Загальна дискусія)

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Відмовити. Нема заперечень?  

(Загальна дискусія)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Відхиляємо, да. 

______________. Я, взагалі, пропоную звернутися до сектору реєстрації, щоб вони зауважили, що назва законопроекту має відповідати суті. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Допиши. 

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Можна два слова. 

Тетяна, направьте…

ЧОРНОВОЛ Т.М.  Це науково-експертне пише, а не сектор реєстрації. 

______________. Ні, є норма регламенту, де назва законопроекту …………. Я колись …………….. про здешевлення газу для населення, що він не відповідає суті ……………

ЧОРНОВОЛ Т.М.  А знаєте для чого цей законопроект? Я вам зараз розкажу. Мені так здається. У нас є дуже багато, знов таки, металобрухту на території окупованій, але завозити …… проблема то можна через Росію завозити за любою ставкою. 

______________. (Не чути)

ЧОРНОВОЛ Т.М. Але можна завозити в Україну через Росію. Ви розумієте? 

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Нам їх проблеми не зрозуміти ніколи. 

Шановні друзі, до нас прибув автор закону віце-спікер нашого парламенту Оксана Сироїд, автори законопроекту пан Чумак, пані Сюмар, пан Кожем'якін. Проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо удосконалення механізмів боротьби з тероризмом. Хочу зауважити, що шановна пані Оксана…

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пані Оксана за останній період дуже багато в публічній сфері розказувала про те, що ми блокуємо цей закон, ну, не ми, а Апарат РНБО його блокує і я як голова комітету. І неприйняття цього закону веде до зриву визнання ДНР і ЛНР терористичними організаціями. Я не буду коментувати, я офіційно до вас звернувся з листом. Ви, отримали лист?

СИРОЇД О.І. Так. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

Прошу прочитати уважно наші аргументи, але суть це не підміняє, кожен в праві звичайно говорити все, що завгодно. Після того як мені розказали вже з усіх екранів телебачення, що ми вимагаємо конфіскацію активів Януковича для Януковича то я вже нічому не здивуюсь. 

Ми уважно вивчили законопроект. Давайте, вам як автору, слово. Потім будемо обговорювати його.   

СИРОЇД О.І.  Дякую. 

Сьогодні ситуація є такою, що хоча "ДНР" та "ЛНР"  у публічній лощині неодноразово були названі терористичними організаціями, навіть приймалися відповідні постанови Верховної Ради. Насправді, таке рішення не мають жодних юридичних наслідків, і про це відомо, я думаю, і членам комітетом, і передовсім це відомо і міжнародній спільноті. Через те, що виникла  така ситуація, ще вона виникла на початку минулого року, була  ідея запровадити юридичний механізм визнання організацій терористичними. 

Тоді Кабінет Міністрів   швидко підготував законопроект, який запропонував досить нелогічний  механізм, це законопроект  1840 про визнання організацій терористичними. Під час обговорення цього законопроекту на той момент зупинилися на тому,  ну давайте тоді  зробимо ще раз політичний механізм через прийняття рішення  Верховною Радою. І це було  закладено в стенограмі і мало урахуватися під   час доопрацювання законопроекту №1840.  

Водночас звернулося до мене Міністерство закордонних справ і Міністерство   юстиції  про те, що такий механізм також не вирішить питання, тому що він буде залишатися політичним. І організації, навіть які будуть визнані терористичними  в наслідок такого механізму,  не зможуть бути внесені  до реєстру  терористичних організацій іншими державами. А нам важливо було  для  того, щоб створити  такий  механізм, який би мав юридичні наслідки  і в Україні, і поза її межами. 

І власне спільними  зусиллями Міністерство закордонних справ  і Міністерство   юстиції  був підготовлений цей законопроект  2139, де  була  запроваджена процедура, яка відповідає зокрема  таким документам, як… Зараз я вам скажу, це є спільна позиція Ради Європи щодо запровадження спеціальних заходів з метою подолання  тероризму щодо необхідності судового визнання організацій терористичними. Є довге пояснення там в середині цього документу, чому  це важливо  і чому це необхідно. І от, власне, механізм, який запроваджений чи запропонований  у   законопроекті 2139,  він є такий, який відповідає цим вимогам, який, по-перше, дозволить визнавати  організації терористичними  з юридичними наслідками в Україні і, який дозволить, щоб визнання таких організацій терористичними в Україні мало наслідком визнання їх такими ж терористичними і поза межами України. 

Механізм полягає у тому, аби фактично на підставі звернення СБУ Верховний Суд визнавав організацію терористичною у квазісудовому порядку відповідно до закону… в межах Закону про боротьбу з тероризмом, а Верховний Суд, визнавши таку організацію терористичною би звертався до Ради… секретаріату Ради безпеки і оборони для того, щоб вести реєстр терористичних організацій. Такий реєстр є важливий, власне, для того, для міжнародного визнання організації терористичними. 

Підставами звернення до, ми довго дебатували про те, що може бути підставою для звернення, власне, до Верховного Суду і важливо було зробити так, аби, наприклад, якщо навіть є кримінальне провадження, але, якщо таке кримінальне провадження не завершене або, якщо, наприклад, воно закрите, щоб воно не було підставою того, що, якщо є кримінальне провадження стосовно конкретних людей за статтями про звинувачення їх у тероризмі, щоб закриття таких статей не було підставою скасування рішення про визнання організації терористич……….. І тому підставами фактично є лише матеріали оперативних, розшукових та контррозвідувальних справ, в рамках здійснюється оперативно-розшукові та контррозвідувальні заходи спрямовані на виявлення та припинення терористичної діяльності, та матеріали кримінальних проваджень щодо вчинення організацією або особою, яка належить до цієї організації терористичної діяльності або інші матеріали, що містять інформацію про здійснення цією організацією терористичної діяльності. Тобто фактично підставами для звернення і матеріалами, які будуть розслідуватися в суді не будуть кримінальні справи як такі, а будуть обґрунтованість тих документів, які ведуться в межах оперативно-розшукової діяльності. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. …… В мікрофончик говоріть. 

СИРОЇД О.І. Прошу, прошу. 

_______________. От як, на вашу думку, це не порушує права третіх осіб, коли за оперативною інформацією Верховний Суд, де не передбачено жодного оскарження визнає організацію терористичною? Ну, наприклад, в контексті закону 4057, який отримав нищівну  критику з боку вашої фракції.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, Іван Юрійович, давайте…

СИРОЇД О.І.  Ну власне  я пояснила основний   механізм. І знову ж таки  я просто хочу звернути вашу увагу, що це  не є… Я  тут є доповідачем, я не знаю, чи  є  хтось  з  представників Міністерства юстиції або Міністерства закордонних справ.

ГОЛОВУЮЧИЙ. До речі, немає в  матеріалах… У нас є матеріали…..

СИРОЇД О.І.  Є їхні документи. 

_______________. Вони підтримують, але там дуже багато зауважень…

СИРОЇД О.І.  Зачекайте тоді, давайте…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хвилиночку, давайте по черзі. 

СИРОЇД О.І. Стосовно зауваження  ГНЕУ є тільки  одне.  У зв'язку з тим, що є інший  законопроект  на розгляді, то цей розглядати недоцільно. 

_______________.  (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Немає ніяких заперечень … ми вас запросили….

_______________.   (Не чути)

СИРОЇД О.І. Ну тоді, то значить немає і принципі перешкод для розгляду цього законопроекту. А Міністерство юстиції і Міністерство   закордонних справ   надіслали вам листи про підтримку цього законопроекту, не тому що вони підтримують законопроект  Сироїд. Я є  ініціатором  того законопроекту виключно волею випадку тільки через те, що  до цього, яе вносити цей законопроект, уряд вніс свій законопроект  за номером 1840. І уряд не міг  бути ініціатором  законопроекту на ту саме тему. І  тільки через те Міністерство   закордонних справ і Міністерство   юстиції, які підготували спільний законопроект, який, власне, зареєстрований,  я його фактично виступила ініціатором разом з іншими депутатами. Але це є законопроект, який підготовлений урядом, що є логічно.  Тому що уряд несе відповідальність за діяльність такого, за впровадження такого  механізму. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Пані ….. (Не чути)

СИРОЇД О.І. Перше завдання   цього закону  є визнати для себе  організації терористичними.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Для себе. То єсть все-таки  я хочу, щоб члени комітету  звернули на це увагу. Першочергово  це все-таки в середині держави визнати терористичною організацію. Запам'ятайте  цю фразу, це дуже важливо. А вже потім все інше, правильно я розумію. 

СИРОЇД О.І.  Ну ми ж хочемо, щоб ці організації… Ми звернулися до міжнародної спільноти неодноразово до ООН, до Ради Європи, до окремих держав ми зверталися з проханням  визнати організації терористичними. На що їхня реакція є такою, що у вас має бути юридичний механізм, визнання таких організацій терористичними і на підставі вашого рішення ми готові приймати своє рішення. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. Зрозуміло. Я просто, дивіться, кожен політик, кожен державний діяч може, у нас останнім чином взагалі це дуже просто, з екранів телебачення розказати будь-яку точку зору, це право, але ми зараз займаємось законом. Для того, щоб займатися законом, треба розуміти цілі цього закону. Пані Оксана нам чітко окреслила цілі цього закону. Всі зрозуміли для чого це приймається, да? Тепер давайте проаналізуємо сам закон.

Пане Вінник, у вас є якісь пропозиції, зауваження до тексту законопроекту?

ВІННИК І.Ю. Я хотів би зразу зазначити, що у нашого комітету, на відміну від інших комітетів, нема жодного упередженого ставлення до прізвище автора законопроекту, тому тут недоречний був коментар з приводу чому саме ви подавали законопроект про терористичну діяльність.

СИРОЇД О.І. Я не переживаю.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Не переживайте. 

СИРОЇД О.І. Я знаю, що ви до мене дуже добре ставитесь.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми об'єктивно ставимося до всіх, навіть до Мураєва.

ВІННИК І.Ю. Дивіться, в нас є деякі зауваження, ну, не в нас, а, власне, в чинній законодавчій базі України. Перше, згідно статті 18 Кримінального кодексу України, таке в нас законодавство, у нас суб'єктом злочину, взагалі, визначаються лише фізичні особи, у нас не може юридична особа, об'єднання чи організація визнана бути суб'єктом злочину. Можливо, це не правильно, але це факт. 

Друге. В нас є чинна стаття 258 Кримінального кодексу, це створення антитерористичних організацій у учасникам терористичної організації те, що є низка вже судових вироків, які по своїй суті мають ……… значення для визнання будь якої організації терористичною. Окрім того, в Україні вже є низка судових рішень, я можу навіть процитувати, там, наприклад, окремі тези цих судових рішень, де, наприклад, вказується про те, що в березні-квітні 2014 року у місті Донецьку створені ……… об'єднання, ……… організацію, так звану "Донецьку Народну Республіку", їх низка є. Тобто суд фактично все це робить, він встановлює і нашим міжнародним партнерам напевно можна вже дати ці судові рішення, які вже вступили в законну силу, набрали статус вироків, і де чітко вказано в результативній частині визначення, ………, перепрошую, "Донецької Народної Республіки" і участі, між іншим, військовослужбовців  Російської федерації, ну багато  чого тут цікавого, просто ми, напевно,  наша закордонна, Міністерство закордонних справ не вміє, або не хоче користуватися цією інформацією – це окреме питання.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ми їм самі передамо.

ВІННИК І.Ю. Друге.  Якщо ми дійсно говоримо, що все ж таки  ми спробуємо визнавати організацію юридичну… то згідно терористичною юридично організацію, то згідно чинного  кодексу  на юридичній організації може накладатися штраф, конфіскація, чи максимум ліквідація. Ми жодним чином не можемо говорити про якесь кримінальне переслідування  учасників…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Членів.

ВІННИК І.Ю. Членів. Бо тому що це організація. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Предмет  відання.

СИРОЇД О.І. Те що ви говорите не стосується   предмету цього… Але,  будь ласка, я запишу, я готова.

ВІННИК І.Ю. Окрім того, якщо говорити взагалі щодо  повноважень Верховного Суду, ну в будь-якому кодексі записано, що повноваження Верховного Суду – це перегляд  судових рішень  нижчої інстанції в  зв'язку з неоднозначним трактуванням  норм права,  які застосовуються  при винесенні окремих рішень і перегляд виконання рішень Європейського Суду з прав людини – це відомий факт. Яким чином ми можемо  туди затягнути  зараз  питання  вирішення надання  та статусу відповідного  терористичної організації, там "ДНР" і "ЛНР"  терористам, будь  кому, я не можу зрозуміти.  І це йде всупереч взагалі з  тією усталеною і законодавчо  закріпленою практикою.  Окрім того, загалом, якщо говорити   про РНБО, яке має вести реєстр, РНБО  не є  суб'єктом і учасником Закону про боротьбу з тероризмом. І якщо потрібно, і якщо, дійсно, буде  РБОО вести якийсь  реєстр терористів, чи терористичних  організацій, то треба відповідні зміни вносити в цей закон, і це  нескладне, напевно, питання.

Загалом вважаю, що  зараз в законодавстві   вистачає механізмів  і вони вже вдало вживаються для визнання "ДНР" і "ЛНР", або будь-якої іншої організації   терористичною до того, щоб визначити, хто є у складі цієї організації, що вони є злочинці і притягнути  до відповідальності. І я знайшов,  протягом  півгодини щонайменше, 60 вироків вже по цій справі. І ми можемо звернутися до Матіоса, і він, напевно, може сказати скільки проваджень зараз триває і скільки вироків, він статистику любить, і він її  веде.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Органи  державної влади України, за осанні 2 роки, визнавали  ці організації терористичними? 

ВІННИК І.Ю. Ні.

ГОЛОВУЮЧИЙ. А що, у нас не було Постанови Верховної Ради? 

ВІННИК І.Ю. Постанова Верховної Ради   була дина, яка стосується цього питання. Ми визнали, визнали юрисдикцію Міжнародного кримінального суду, до якого звернувся міністр закордонних справ Клімкін з відповідним поданням щодо визнання "ДНР", "ЛНР" терористичними організаціями. Мені здається, напевно, це правильно буде, якщо ми говоримо про міжнародний рівень. Тероризм – це ж світова загроза, не тільки Донецька…

_______________. Дозвольте? Якщо не помиляюсь, 16 травня 2014 року ще була заява Генеральної прокуратури України про те, що вона визнає принаймні ДНР точно терористичною організацією.

_______________. (Не чути) 

_______________. Ну, було таке.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте все-таки, ми ж говоримо про законотворчу діяльність і про цілі цієї діяльності. То єсть я нагадую, що пан Сергій звернув увагу на закон, що нам треба ці організації всередині визнати терористичними, да? Тому що, якщо ми їх не визнаємо терористичними, нам важко з ними боротися. Пан Вінник звертає увагу, що десятки вироків, які встановили це.

_______________. І ще по формі, якщо дозволите. У нас взагалі будь-який процес визнання будь-чого в судовому процесі визначається в процесуальних кодексах, а не в будь-якому...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, це не… Це, до речі, от не-не-не до пані Оксани. Я от скажу дуже важливу річ, пані Оксана. Я сьогодні проводив консультації з керівництвом Верховного Суду з приводу цього закону. Ну, що таке судовий процес, розумієте, да? От читаю: подання розглядається у закритому судовому засіданні за участю заявника. Організації, відносно якої внесено подання про визнання її терористичною, не повідомляється про його розгляд судом, да. То до чого?... Ну, це,… що боїться Верховний Суд, да? Що, якщо тут треба,… у нас же процес ……альний, да? То єсть Верховний Суд дуже боїться, що їм прийдеться замовляти перепустку представнику ДНР Васі Пушиліну для участі у судовому процесі, де встановлено, що він представляє терористичну організацію. То єсть ми піднімаємо ДНР, ЛНР до учасника процесу. Більше того, що боїться Верховний Суд? Я просто прошу вас теж проконсультуватись. Можливо, вони мене обманують.

Верховний Суд боїться, що будуть клопотання, так, в рамках цього судового процесу, про долучення командира добровольчого батальйону "Дніпро-1", наприклад, так. І про визнання цієї організації теж терористичною. І це все буде в процесі, да, і будуть адвокати розказувати, чому. То єсть ми, знаєте, я, чесно кажучи, після, мені важко говорити, мене звинуватили в тому, що я покриваю ДНР, ЛНР разом з Турчиновим. Але давайте тут, як хірурги будемо поступати. Допоможи, а не навреди, да, то есть якби. 

Я ще раз хочу сказати, пані Оксано, я не буду приймати участь у голосуванні за цей закон. А я хочу попросити вас, якщо так підтримують члени комітету цей закон, виносимо його в зал, а якщо його не підтримують, все-таки провести консультацію. Тому що коли мені в один голос Верховний Суд говорить: "Що ви робите", да, ну я повинен, як мінімум, задуматись що я роблю.

Прошу вас.

СИРОЇД О.І. Дуже дякую.

Перше, що я би хотіла сказати. Щоб ми відірвалися від судового процесу, це є так звана квазісудова процедура за участі органу судової влади Верховного Суду України. Тому апеляція до процесуальних кодексів тут є недоречна і змагальності як такої в процесі немає. Весь процес виписаний виключно в цьому законі, шляхом внесення змін до інших законів і іншого процесу інших процесуальних норм не може бути застосовано.

Так само недоречне взагалі посилання на суб'єкт злочину, що суб'єктом злочину може бути фізична особа, а не юридична особа. Тут не йдеться про становлення кримінальної відповідальності юридичної організації. Ідеться тільки про те, що, наприклад, якщо СБУ знає про те, що десь ведуться розслідування чи в неї є ця інформація стосовно окремих фізичних осіб про їхню відповідальність за статтями – терористична діяльність чи підтримка терористичної діяльності, то СБУ, визнавши, наприклад, що ці люди причетні до мережі, яка там називається, чи "ДНР", чи "ЛНР", чи якось, може, ще по-іншому, ми ж не знаємо… Можна я зараз…

_______________. (Не чути)

_______________. Ще раз…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте по черзі, вибачте.

СИРОЇД О.І. Я ще раз поясню механізм.

Веде СБУ розслідування стосовно 5 людей, кримінальні провадження і встановлює, що вони належать до об'єднання, яке себе, наприклад, називає "ДНР" і хоче визнати.

_______________. (Не чути)

СИРОЇД О.І. Можна я… а я можу завершити? Я вас не перебивала.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Перепрошую.

Іване, давайтекоректно себе вести. 

СИРОЇД О.І. На підставі цих матеріалів, які вони мають у слідстві, вони звертаються до Верховного Суду для того, щоб Верховний Суд сказав, що ця організація (ДНР) є терористичною незалежно від того ці люди будуть зрештою обвинувачені і вони будуть обвинувачені і цього року, через рік чи через 5 років. Кримінальні провадження стосовно окремих людей, це є окремий зовсім процес і це є в рамках кримінального процесу. А це не є в рамках кримінального процесу. 

Далі. Стосовно того, що такі рішення вже про визнання ДНР та ЛНР окремими судами. Це дійсно є. Але ми є з вами в такій ситуації, що один суд може визнати ДНР терористичною організацією, а другий в рамках іншого кримінального процесу не визнає, наприклад, ДНР терористичною організацією. Це перший ризик.

Другий. Такі визнання прив'язані саме до конкретних кримінальних проваджень. Тобто, наприклад, якщо людина виправдана, та, або потім реабілітована це означає, що втрачає і сенс ця частина рішення, яка стосується визнання організації терористичною, бо в нас немає процедури визнання організації терористичною. Це суд так собі на свій розсуд визнає їх. 

_______________. (Не чути)

СИРОЇД О.І. Про те, що в нас сьогодні є. В нас сьогодні є кожен…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дайте пан Сироїд завершити.

СИРОЇД О.І. … Кожен суд собі сам визнає, він хоче визнати ДНР терористичною організацією чи ні, в нас немає єдиної державної процедури і немає… Це має бути рішення держави. От, наприклад, там суд в Славянську чи суд Харкові визнав, а суд, там, в Маріуполі не визнав. І що тоді буде? Є організація терористичною чи ні? От, якщо той суддя напише, на клопотання такого-то прокурора визнати, що це не є терористична організація. 

_______________. (Не чути) 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми… Ми, от, розумієте… 

СИРОЇД О.І. Далі. Ще… я по пунктах тих, які були зауваження висловлені. 

Далі. Стосовно Верховного Суду як суду касаційної інстанції. Це правда, що суд, Верховний Суд України, він навіть не є в нас касаційною інстанцією, він в нас фактично є другою касацією, він здійснює перегляд. Але і нинішні, за нинішніх обставин Верховний Суд і, в принципі, це є нормальна практика, коли касаційні суди розглядають окремі справи як суди першої інстанції, хоча навіть це… це навіть не є перша інстанція, тому що це є поза межами процесу кримінального в тому числі. І тут немає жодних проблем стосовно юрисдикції суду. 

Далі. Ще я можу погодитися, що РНБО може бути не належним суб'єктом. Ми можемо обговорювати, бо я пам'ятаю, коли ми це питання обговорювали, не було єдиної думки. Якщо є позиція, хто би міг бути кращим суб'єктом для ведення цих реєстрів це можна визначити, які… То мав би бути державний орган, який фактично буде постійно цю функцію здійснювати. І тут я готова приймати будь-які пропозиції. 

ПАСТУХ Т.Т.  Оксана, можна, я просто з РНБО, точка зору. 

Ми, якщо пригадаєте, свого часу ми приймали, через комітет проходили якраз зміни, коли ми РНБО надавали координуючу функцію. І в рамках якраз, власне, координуючої функції і ведення реєстру для ……… якраз і є абсолютно належним тоді суб'єктом в цій частині. 

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ну, по-перше, у нас…

СИРОЇД О.І. І останнє. Страхи Верховного Суду України. Ну, я…

ГОЛОВУЮЧИЙ. З газом?

СИРОЇД О.І.  Ні, без газу. 

Я допускаю, що Верховний Суд може чогось боятися, але Верховний Суд наш боїться багато чого. Я думаю, що як ми будемо зважати на страхи Верховного Суду то ми, взагалі, нічого робити не будемо. І ті процедури, які тут є записані, вони особливого тягаря на Верховний Суд не накладають. Якщо Пушилін, як ви кажете, зголоситься і захоче прийти в процес, я думаю, що нехай тоді це вже буде головним болем Служби безпеки України, яка буде слідкувати за безпекою Верховного Суду. Інакше…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Питання не в безпеці. Питання… Вони переживають за надання суб'єктності ДНР і ЛНР, яку ми не визнаєм, взагалі, ніяк. Просто банда. 

СИРОЇД О.І. Ви розумієте…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Пані Оксана, я ж…

СИРОЇД О.І.   Давайте… Мені також дуже подобається їх ігнорувати, але вони себе називають, їх називають вже дуже часто без лапок, а ми так і не визначилися, хто вони. Ми можемо… Я з вами погоджуюся, що вони банда, вони мені також не подобаються. Але ми повинні дати їм той статус, який нам не подобається. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Скажіть мені, будь ласка, і будемо виходити на прийняття рішення. От ми приймаємо цей закон, да. Що ми добиваємося, яких практичних результатів для держави Україна ми добиваємося прийняттям цього закону? 

СИРОЇД О.І. Визнання організацій… Процедур. Ми будемо мати процедуру і зможемо нарешті юридично визнати…

_______________.  … ситуацію,  коли  Верховний Суд не відкриє провадження відповідним позовом, а потім "ДНР" і "ЛНР" буде бігати і казати, що ми не терористична організація. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Значить давай так…

СИРОЇД О.І. Слухайте, ну  у нас тоді держави нема. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  У нас нема держави після деяких…

СИРОЇД О.І. Ну слухайте, тобто  ви довіряєте  місцевим судам, що вони…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, ми інформуємо вас як автора  закону. Іван, можна два слова.  Ми вас просто  проінформували як автора закону, що не тільки  місцевими судами,  а є  десятки вироків, які дійшли до Верховного Суду і оставлені їм в силі, де встановлено, що це терористичні організації, і по ним уже вступили в законну силу вироки, і люди навіть не тільки відсиділи, а їх уже і поміняли.  Так що питання не в цьому. Знаєте, я хотів  би цю розмову... Якщо     мені хтось скаже, що поки не буде рішення  суду, то   Гаага не відкриє  там провадження, да…

СИРОЇД О.І.  Ми не про Гаагу говоримо, ми  не говоримо про міжнародні суди, ми говоримо про інші держави. Якщо ми хочемо, щоб інші держави визнавали ці організації терористичними для того, щоб переслідувати членів цієї організації, то ми повинні мати  рішення…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Тоді ми давайте внесено в Кримінальний кодекс та Кримінальний процесуальний кодекс  зміни  про те…

СИРОЇД О.І. Це не може бути в межах кримінального процесу, тому що  це  не є кримінальне переслідування.

ГОЛОВУЮЧИЙ. О, о… Тоді  ще раз, дивіться.  Я  розумів би логіку цього закону, як би ми, умовно кажучи, у кого ми находимо  посвідчення "ДНР" і "ЛНР"  і двох свідків, що він має   до цієї організації відношення, мінімальний термін –   5 років і поїхали. Це я розумію, чому це потрібно державі Україна. Но цей закон цього не вирішує.  Ви говорите, ……… для держави, у нас є стаття  Кримінального кодексу…

СИРОЇД О.І. У нас немає статті про визнання організацій терористичними і не може її бути  в Кримінальному кодексі, це не є предмет  регулювання  Кримінального кодексу. Це є фактично встановлення факту, це не є кримінальний процес, ми ж не звинувачуємо їх.

ВІННИК І.Ю. Дивіться, тероризм – це злочин, терористична організація – це злочинна організація. Терористична організація складається зі злочинців. Статус злочинця в Україні може визначити тільки суд. А ви пропонуєте на підставі оперативних даних визначати і надавати людям статус злочинців те, що буде розглядати Верховний Суд. Це подвійні стандарти. Ви, коли говорите, що компенсувати награбоване під час досудового слідства неможливо, тому що це додаткове покарання, хоча це не є додатковим покаранням взагалі. Ми не встановлюємо…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Там немає чого коментувати, Іван. Тут це ж понятно, що відбувається взагалі. 

ВІННИК І.Ю. Це неприйнятно взагалі. 

_______________. Дозвольте?

ВІННИК І.Ю. А ви говорите, що на підставі оперативних даних СБУ Верховний Суд без ……….. значення матеріалів, які він отримає прийме відповідне рішення. Ну, це…

(?) МАМЧУР Ю.В. А чому ми велосипед винаходимо? Є міжнародні терористичні організації, вони якось в світі визнавалися, є якась певна процедура у наших колег по Європі, по світі. 

_______________. (Не чути)

МАМЧУР Ю.В. Ні, я просто кажу. Ми вивчали цей досвід. Як ………………….. визначили терористичн……. Тобто, ми ж… Давайте проаналізуємо як у них це робиться. 

СИРОЇД О.І. Так оце, власне, і є документ підготовлений в результаті аналізу цих документів, зокрема, документу, який називається "Спільна позиція Ради європейської… європейських співтовариств про застосування особливих заходів по боротьбі з тероризму". Ну, в мене воно англійською мовою. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. От, дивіться, пані Оксано, коли ми готуємо закон 4057, то ми, наприклад, посилаємося на Конвенцію ООН, даємо номер статті як вона написана і переносимо, розумієте. А ви…

СИРОЇД О.І. Я дуже вами пишаюся, що ви так робите. Насправді, є тут також пояснювальна записка, де розказано про те, що…

ГОЛОВУЮЧИЙ. шановні друзі, ми не можемо дебатувати до безкінечності. Боротьба з…

СИРОЇД О.І. Я можу тільки сказати, що, якщо тут дозволите, тобто ви ставите на голосування? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні. А чого? Ну, ви хочете щось сказати, ради Бога.  

СИРОЇД О.І. Ні, ні, ні. прошу. Прошу. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пані Оксано, я ж ні в якому разі не тисну. 

СИРОЇД О.І. Ні? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні. 

СИРОЇД О.І. Окей.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні. В своїх телевізійних виступах ви неодноразово звертали увагу, що Турчинов і Пашинський блокують визнання ДНР і ЛНР. Але це хай буде…

СИРОЇД О.І. Я не називала жодного прізвища. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. У нас є Голова РНБО і голова комітету. 

СИРОЇД О.І. Це посади.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Секретар…

СИРОЇД О.І. Це посади інституту. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Значить, я вас, довожу до вашого відома, що Секретарем РНБО, у нас працює такий собі Турчинов Олександр Валентинович, до відома, а головою комітету Пашинський Сергій Володимирович. 

СИРОЇД О.І. Це дуже…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це я.

СИРОЇД О.І. Я знаю. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. А це Комітет національної безпеки і оборони. 

СИРОЇД О.І. Дуже приємно. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. І, ви знаєте, мені як людині, яка має до цього безпосереднє відношення і не в цьому кабінеті, а в Краматорську і Слов'янську, яка це починало все, неприємні звинувачення, що я кришую тероризм. Тим більше, що терористи до мене трошки… про мене іншої думки, знаєте. Але питання не в цьому. Я завжди виходив з того, що от перед вами розглядався закон, щоб ви розуміли, предмет закону 100 чоловік, да. Але, враховуючи, що предмет серйозний, ми одностайно підтримали закон, який регулює, по суті, 100 чоловік. Я звертаюсь до членів комітету, якщо це нашому Міністерству іноземних справ хоч на йоту десь допоможе, та, тому що для середини країни я так і не зрозумів як це нам це допоможе. Якщо хоть на йоту нам це допоможе, я сторонник категоричний цього закону. Я зразу хочу сказати…

_______________. (Не чути) 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, зараз я… Дамо, звичайно, всім. Да. 

Так от, пані Оксано, це моя жорстка позиція. Якщо будь-які… 

СИРОЇД О.І. Я поняла. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Розумієте? Хоч от додатковий аргумент, да, там я не знаю де в Мінську, в Брюсселі, в слуханнях конгресу, да. Ну, даже не обговорюється і я сам піду з прапором до Верховного Суду і буду кричати. Я не шуткую. 

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Але я категоричний противник приймати пусті документи і розказувати, що ми щось робимо, розумієте. У нас половину законів, вибачте мене, це декларації намірів, за які соромно слухати і голосувати. От я не хочу цим займатись. Я свою позицію як члена комітету, не як голови, висказав. Давайте заслухаємо Герасимова секретаря комітету. 

ГЕРАСИМОВ А.В. Да, в мене дуже коротеньке питання. Дивіться, якщо, наприклад, СБУ надає оперативні дані про, там, організацію Х, там, Центральної України, да. Суд приймає рішення і після того людей виправдовують. Який алгоритм дій? 

СИРОЇД О.І. Немає це наслідку взагалі жодного. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Немає ніякого.

СИРОЇД О.І. Жодного.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тобто, це логічно. Ну, дивіться, ми ж розуміємо…

СИРОЇД О.І. Через те він і прописаний не через кримінальну процедуру. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ви ж, от, якщо я по аналогії по 4057, да. От ми ж чітко виписали: хто підлягає, хто не підлягає. Розумієте?  Спецконфіскації за рішенням суду і апеляційної інстанції. А тут, в принципі, так: ну поговорили та і все. Питання не в цьому треба він нам, чи не треба.

Я, пані  Оксано, хочу сказати, я пропоную прийняти  позитивне рішення, але ще раз залучитися експертною думкою Міністерства закордонних справ. Якщо їм цей закон треба…

СИРОЇД О.І. А їхня думка є тут.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Тоді давайте його підтримаємо в першому читанні.

_______________. СБУ хотіли.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Так, прошу вас.

_______________. Шановний головуючий,  шановні народні депутати, я дуже коротко. Законопроект, скажемо  так, процедура може бути а актуальною для нас, оскільки йде мова саме про визнання факту,   не про конкретних фізичних осіб, не про суб'єктів, а про факт. Тому що наприклад лише в Євросоюзі визначено вже 20 організацій терористичними, а в нас жодної і в тому числі  і ІГІЛ, Алькаїда   і так далі, а в   нас жодної, а по ним працюємо в тому числі і ми. Наша країна часто використовується як транзитною державою для перетину зброї і цих самих осіб,  і так далі, тобто це позитивно. З приводу того в межах якого провадження це має бути: чи адміністративний суд,  оскільки тут суб'єкт  владних повноважень Служби безпеки буде виступати   і подавати, чи інший суд – це для нас не настільки важливо. А в цілому процедура  може  бути, скажемо, дієвою. 

І взагалі  історія з цим законопроектом, він починав  розглядатися не вчора  і не минулий рік, а ще з 2010 року.  З Мін'юстом були дуже серйозні у нас, скажемо так, перипетії, оскілки хотіли визнавати  тільки юридичних осіб. Але скажіть,  будь ласка, який  статус юридичної особи і терористичної  організації в Алькаїди, наприклад, в ІГІЛ, в "ДНР" – в них нема цього статусу. Через те потрібно і це йде мова  лише про визнання факту юридичного факту терористичної  організації.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Гарну ідею підкинули для піару: давайте їх зареєструємо і заборонимо – оце буде реальна боротьба  з тероризмом на  Україні.

Шановні колеги, ще раз хочу підтвердити і вдячний  представнику Служби безпеки. Враховуючи, от  багато контраверсій них думок, але враховуючи те, що  в принципі я не бачу чим він буде заважати, а помогти може. Правильно я розумію? От так от, да? От ще раз. 

Так, Артур дуже гарно згадав.  Зараз, завтра СБУ  подасть у Верховний Суд  і Асоціацію фермерів  України визнають терористичною. 

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Я не знаю.

_______________. Я хотів автору законопроекту задати…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Та ладно, до другого читання треба…

_______________. Ви розумієте…

_______________.  Пані  Оксано, я беру на себе зобов'язання…

_______________. …по Януковичу?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні-ні, Тарасе, все правильно. 

Іване, давайте так, я прошу у вас  виділити годину часу і я відстикую з Верховним Судом  якимось чином,  щоб ми може…

СИРОЇД О.І. Я пропоную просто ще раз зустрітись і  запросити представника МЗС, представника Мін'юсту, представника Верховного Суду і до другого читання…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні-ні, мене вже в цьому, от те, що Іван говорить, у нас же  Верховний Суд, я  знаю тільки один метод  на нього тиску і то я сказав Єгору Соболєву, що якщо ще буде такий метод тиску, то я його… мається на увазі… Все, колеги! Закон контроверсійний, закон складний, але треба рухатися вперед. Я пропоную вам його підтримати в першому читанні. Я прошу всіх прийняти до другого читання, дуже серйозну роботу провести. На себе я беру і прошу вас просто долучатися до цього Верховний Суд, тому що їм виконувати, можливо, в них якісь будуть слушні зауваження, я не говорю, що я експерт в цьому законі. І МЗС теж, можливо, їм треба щось дописати, якась форма може бути. Що це таке, це ухвала, це постанова? 

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. Все, давайте підтримаємо цей законопроект до першого читання. Іван Юлійович, буває. А за це нас пані Сироїд вислухає ваші аргументи по 4057 на окремій нараді.

СИРОЇД О.І. Я готова вислухати ваші аргументи і готова надати свої аргументи.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вже домовилися. Все. Прошу проголосувати. Хто - "за"? Хто – "проти"? Хто – "утримався"? Одностайна позиція. Ми це голосували пакетом, я шуткую.

СИРОЇД О.І. Ні, ні, ви ж знаєте, я не пакетуюся. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пані Оксана, я шуткую. Дякую вам за те, що доповіли нам. Все, удачі.

СИРОЇД О.І. Дякую вам  розгляд.

ПАСТУХ Т.Т. Сергій Володимирович. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ще не все. Ще "Різне". 

ПАСТУХ Т.Т. Шановні колеги, я прошу вибачення за запізнення, бо спілкувався з …… аташе Канади і, власне, не міг внести пропозицію до порядку денного. У нас є законопроект нашого колеги пана Мамчура і цей законопроект він вже давно, по-моєму, розглянутий нашим комітетом, але він достатньо зараз потрібний для такої структури, яка в Мінобороні називається фактично скорочен…… цивільно-військове співробітництво. Це хлопці, які зараз працюють фактично на передку, але внормовані там внутрішніми документами і їхня діяльність 50 на 50. Є позитивний високо. Микола, я не помиляюсь, да? Задумався. Позитивний висновок нашого комітету, але він лежить там на поличках і припадає пилюкою. Тому прохання, прохання, Сергій Володимирович, до вас як до голови комітету, підштовхнути його до порядку денного і все-таки запустити.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Прийнято.

ПАСТУХ Т.Т. Служба діє, служба працює, але…

_______________. (Не чути)

ПАСТУХ Т.Т. Це законопроект 2153а.

(?) МАМЧУР Ю.В.

 Там Науково-експертне управління… було у них зауваження, у них позиція одна була – підтримали, потім голова сказав про те, що він подумає. Подумав-подумав і не підтримав…

ПАСТУХ Т.Т. Ми це до другого читання можемо прибрати.

 (?) МАМЧУР Ю.В. Хоча це дійсно це світовий досвід, який був набутий через війну на Балканах і...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я хочу підтримати вас всіх, ці служби, вони дуже актуальні. Все, що треба від нас, ми зробимо.

ПАСТУХ Т.Т. Вони, по-перше, дають достатньо хорошу агентурну роботу проводити.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тарасе, що треба від комітету. 

ПАСТУХ Т.Т. Ваше сприяння в порядок денний.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Все тоді.

Таня, на контроль на наступну погоджувальну і зверніться до цього. Це, да.

_______________. Через тиждень?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну уже ж не на завтра. Можемо заблокувати трибуну.

Друзі, увага! Мені треба ваша підтримка. "Різне".

_______________. Друзі, послухайте, ми можемо рекомендувати на розгляд лише коли ми є головними комітетом.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Таня, включи, все. Все, все, все, включаємо. Це актуально.

Я хочу вам сказати, ми потім, якщо хтось захоче, перейдемо в кабінет, я хотів би ще там секретні якісь дані дати.

У нас просто є, да, у нас є одна проблема, я її без розголосу державної таємниці розкажу. Прийнято керівництвом держави рішення було і ви всі бачили випробування української ракети, потім зайдете до мене в кабінет, я вам розкажу що це було.

Так от, проблема в чому? Що, на жаль, після того, як Мінпромполітики в нас було ліквідовано і доєднано до, передано і у функції Мінекономіки, я здаюсь. То єсть це міністерство на чолі з реформаторами, всі оборонні програми заблоковані наглухо, нічого не підписується. Ми викликали сьогодні начальника управління… Є з Мінекономіки представник? Він навіть не прийшов і я…

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Значить, я прошу. Значить, там просто, щоб ви розуміли. Я потім в кабінеті розкажу не для преси і не для цього… Ну, таке враження, що агента ФСБ прислали.

_______________. Корж був.

ГОЛОВУЮЧИЙ. А Корж – агент у нас? То єсть, ми звільнили генерала ФСБ, нам прислали майора.

_______________. … слишком… (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да?

_______________. Да.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, до чого це я все веду? Я прошу вас дати мені добро від імені комітету звернутись до Прем’єр-міністра з жорстким листом, з вимогою а) розібратись, перше, притягнути за провал програми, про це, що я говорив, вона просто провалена. І звернутись до воєнного прокурора, щоб розглянути. Нема заперечень?

Друге питання технічне: призначення консультанта секретаріату Комітету Верховної Ради України з питань національної безпеки і оборони Любченко Ірину Григорівну на посаду старшого консультанта секретаріату. Немає заперечень?

_______________. Приймається…  (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да ти що? 

_______________. Да, вона всім вам кави…..

ГОЛОВУЮЧИЙ. Точно?

_______________.Да.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Питання є до Ірини?

_______________. Ні, немає.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ірино, дякуємо вам, вітаємо.

Так, тепер. А тепер уважно, це для преси, будь ласка. Знову ж таки до першого питання про цю ракету, яку я говорив, да, про яку я вам зараз розкажу в кабінеті всім детально. Так от, вона, до речі, має безпосереднє відношення до закону 4057, це теж окрема розмова. Так от, це було перший етап ото, що ви бачили, красивенько як вона полетіла. Там ще другий етап. Так от, я звернувся до Міністерства оборони, – слухайте уважно, – на скільки вони готові проводити другий етап. Це було моє таке звернення. От мені прийшла відповідь для службового користування. Прошу пресу це не писати. Ми не можемо, ми не можемо… Це не державна таємниця, службове користування. Ми не можемо далі рухатись не тільки тому, що у нас Мінекономіки таке, яке є, не тільки тому, що у нас грошей немає, тому що парламент їх блокує, а й тому, що на відповідному полігоні за останні роки приватним власникам було видано більше двух з половиною тисяч гектарів землі в приватну власність і тепер відповідно, у нас же ж там повинні бути, ну, зрозуміло, да, все. У нас держава не готова до такого озброєння. 

Я вважаю, що це вже просто, ну…

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, ні, ну, це величезні обсяги. 

ЧОРНОВОЛ Т.М.  (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дві з половиною тищі гектарів землі, щоб було зрозуміло, з цього полігону роздано…

Значить, я прошу… Я хочу сказати, що у всіх державах світу там є жорсткі закони по реституції, по ще, но у нас не то, що там цього немає, але хоча би по цьому полігону, це єдиний полігон, який це дозволяє, давайте теж звернемся до прокуратури і… Іваневич, треба продумати як це питання вирішити, якщо треба буде в законодавчому порядку. Ми не можемо дозволити собі, що у нас полігони просто вже роздані за хабарі приватним особам. 

(Загальна дискусія)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тузла. Татарбунари. Тузла, Татарбунари. Це Одеська область. 

ВІННИК І.Ю. Дивіться… (Не чути) … змінено статус землі зі статуса полігона її продали в сільськогосподарський фонд: ОГС чи як воно там називається. 

______________. (Не чути)

ВІННИК І.Ю. Ну, я дати не знаю. 

Треба зараз скасувати рішення місцевих рад або прийняти нове, повернути статус полігону, а потім попросити Національну гвардію, щоб вони на підставі цього забезпечили безпеку проведення випробувань. І все. 

______________. А вони мали право? 

ВІННИК І.Ю. А там…

______________. (Не чути)

ВІННИК І.Ю. Не, ну, мали – не мали… Яка різниця? 

______________. (Не чути)

ВІННИК І.Ю. А? Ні-ні, так вона державна, землю ніхто не продавав, у нас нема продажі землі господарського призначення. Вони статус, вони її роздали, розпаювали, там щось зробили. 

(Загальна дискусія)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Можна два слова? Доручити військовій прокуратурі терміново розібратися, якщо треба буде ми долучимся. 

У нас ще не всі питання. 

______________. Так акт на землепользования, можна скасувати, це ж не власність. 

______________. (Не чути)

______________. Ні, не власність. Точно не власність. Я точно знаю, що не власність. Ні, ні, це не власність. 

(Загальна дискусія)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, звертаємся… Ще раз. Це, щоб ви розуміли, це не ми повинні займатись, це Міністерство оборони повинно напряму займатись як орган державної влади. Ну, будемо допомагати.  

І я прошу ще 5 хвилин, буквально 5-10 хвилин вашої уваги. Без деталей, без секретних всяких. У нас  уже рік іде колотнеча у Збройних Силах  і Нацгвардії… А де  у нас спеціаліст по  зв'язку, чого він не прийшов?  Дуже багато концепцій, дуже багато якихось рухів, лобізму. Підкреслюю, я не знаю навіть натяку на корупцію, але те, що ситуація заблокована  намертво, і зі зв'язком не вирішується. При цьому при всьому, зараз  Іван Юлійович доповість, за останні  10 років на  зв'язок,  на  організацію… не на зв'язок – я хочу підкреслити ці речі – організація і зв'язок, було потрачено десятки  мільйонів доларів, десятки.  І я вважаю, що нам  як комітету треба в це втрутитись, вивчити і запросити всі необхідні документи і якось направити це  в правильне русло.

Іван Юлійович, коротенько.

ВІННИК І.Ю. Якщо дозволите, відкоригував би,  не  на зв'язок,  а на розробку зв'язку. Тобто за мільйони доларів,  десятки мільйонів доларів  Україна отримала  кіпу мотлоху, макулатури, яка зараз  зберігається на щось там, на якійсь розробки. Відповідно повідомлення про вчинення кримінального  правопорушення, в якому головним фігурантом між іншим є голова  Генштабу під час Майдану пан Замана, який відправляв війська на фронт Майдану. От всі між іншим доручення, кому цікаво, можете ознайомитися. Він особисто  підписав на 313 мільйонів гривень додаткову угоду на так звані проекти ДКР "Простір", ДКР "Світязь", це розробка чогось там, якогось зв'язку "Телекарт", компаніяю… Ну коротше, ці гроші всі вкрадені і я достаменно знаю, що окрім макулатури, окрім одного БТРа, в якому  присутні  якісь елементи зв'язку, які не працюють і не інтегруються з тими, що у нас наявні,  нема нічого. Гроші вкрадені.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Про яку суму йде мова приблизно мова там  з курсом? 

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Та ви не зрозуміли, це тільки  в 13-му році, ця "кормуха" у них працює з 8-го року, по-моєму. 

ВІННИК І.Ю.  Ну, в матеріалах цієї заяви фігурує 115 мільйонів гривень. А скільки там їх було ще я не знаю, слідство доведе. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я просто хочу сказати, що в 2014 році я особисто заблокував 600 мільйонів гривень. Уже майже прийняли. 

ВІННИК І.Ю. Да, це перше.

Друге. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це я до чого. Є така собі наукова організація, як вони себе називають, да, які на протязі уже 7-ми, 8-ми років сотні мільйонів гривень перераховуються, щоб вони розробили концепцію українського зв'язку. Вони її кожен рік розробляють. 

ВІННИК І.Ю.  Да. І друге питання. Всі бажаючі створили робочу групу по питаннях радіозв'язку на базі комітету, вже перше засідання відбулося, є матеріали і просимо долучатися. Ми хочемо на базі, на рівні комітету із залученням фахівців Міноборони, Нацгвардії, іноземних фахівців, а також приватних компаній написати Загальну концепцію розвитку радіозв'язку вплоть, починаючи від солдата і закінчуючи Генштабом, в тому числі високошвидкісні канали передачі даних, супутниковий зв'язок. Я розумію, що це буде коштувати, там, мільярд гривень чи доларів. Але, тим не менш ми маємо в Україні затвердити там багатокрокову, довготривалу таку програму відповідно потім отримати під неї комерційні пропозиції від провідних компаній, які виробляють ці речі, потім спланувати локалізацію передачі нам технологій для того, щоб Україна мала сучасні системи радіозв'язку, передачі даних, а також системи радіоелектронної боротьби, що є пов'язані речі, в принципі, враховуючи, що це робиться за одним напрямком. Тому ми будемо робити робочу групу і будемо писати ……. На рівні комітету. 

_______________. А що робиться зараз з аналогічною програмою Міністерства оборони? 

ВІННИК І.Ю. Враховуючи те, що комітет взяв на себе… Враховуючи те, що комітет на себе взяв лідерську функцію, дозволю собі припустити, що щось робиться, але це воно не скоординовано, розрізнене і руху вперед немає. Я можу дати більше інформації, алше утримуюсь від оцінок до роботи… до початку роботи робочої групи. 

_______________. … (Не чути) Яким чином ця програма буде затверджуватися? 

ВІННИК І.Ю. Ми її потім подамо на розгляд міністерства, міністерство затвердить на Кабміні. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я мав розмову з міністром. Дивіться, що відбувається зараз. Немає… Ну, знаєте, зв'язок це все-таки досить така тонка матерія. 

_______________. Делікатна.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, делікатна це  …………., а тут вона просто тонка. Керівництво держави, ну, от я, наприклад, не розумію, що нам краще "Ельбіт", "Таліс", "Харіс" чи як ця турецька? 

ВІННИК І.Ю. "Асельсан".

ГОЛОВУЮЧИЙ. "Асельсан". Розумієте? Які кращі рішення.

ВІННИК І.Ю. І що мусить бути всередині. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. І як воно, розумієте, да? І це вже рік.

ВІННИК І.Ю. Які спроможності?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. І оце, те, що я завжди говорю, ціна, якість. Що таке оптимум, да? Можливо, права Нацгвардія, яка говорить, що нам крім "Моторолли" нічого не треба. 

_______________. (Не чути)… і там дуже темна історія. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Слухай, темно то темно, умовно кажучи. От я говорю з Нацгвардією, вони кажуть, у нас все прекрасно, у нас есть "Моторолла" і не лізьте ви нікуди. Я визиваю експертів, говорять, Сергій Володимирович, російський реп ту "Моторолу" глушить так, що вона не те, що не скрипить, а вона просто виключається. Я уточняю, правда, умовно кажучи. Тепер, які є інші варіанти? Закінчимо трембітою. 

Хлопці поїхали в Турцію, чуєте, поїхали в Турцію, ну, космос, щоб ви розуміли, просто космос. Але при тому при всьому от такий ящик турецький дорожчий чим такий ящик іншої країни, такі моменти. Так що, я до чого це все веду? Якраз тут треба якусь і в нас до сих пір немає стратегії розвитку Збройних Сил та Нацгвардії. Єдине, що ми домовилися железно, що стандарти зв'язку у Нацгвардії, Збройних Сил і прикордонників повинні бути єдині, хоч це домовилися. А тепер як його це все реалізовувати? 

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вінник закінчує. Не прирікайтеся. Все, давайте. 

БЕРЕЗА Ю.М. Давайте все ж таки, ми почули дві інформації, перше, це про підпис і там виділення коштів вищими посадовими особами Збройних Сил України за певний період певним фірмам. Я хочу розділити те, що друга частина приймається беззаперечно те, що треба створити. Але по першій частині все ж таки ми від комітету повинні звернутися до Генеральної прокуратури про розслідування оцих всіх подій, які висвітив наш друг Вінник. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, звичайно, звичайно.

_______________. Замана в Україні… (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Не спугніть, не спугніть, будь ласка.

БЕРЕЗА Ю.М. І не тільки, і не тільки. Це стосується всіх високопосадовців, які…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, і я вас інформую. Я постараюся на наступний комітет, я вам говорив про ПВО. Чесно кажучи, ну, ми ще не повністю готові, но там-там це набагато сумніше, чим те, що я навіть думав.

БЕРЕЗА Ю.М. Тут же, шановні друзі, я чому це говорю? Якщо ми… нам треба припинити оцю сумну практику, що керівники Міністерства оборони, там Генерального штабу виділяють кошти і потім не несуть відповідальність за свої підписи. І тому тут однозначно ми… потрібно звернення за вашим підписом, Сергій Володимирович, до всіх правоохоронних органів…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Прийнято.

БЕРЕЗА Ю.М. …в чиїй компетенції це все.

ГОЛОВУЮЧИЙ. прийнято.

ТЕТЕРУК А.А. Друже Береза і шановний голово, шановні присутні, хочу зауважити, що з цього приводу я вже зробив депутатський запит, він є в Генеральній прокуратурі. Про відповідь я вам повідомлю додатково. І вважаю щиро, що потрібно-потрібно ввести таку норму покарання, не тільки "звільнення", але й "притягнення до кримінальної відповідальності" за нанесений державі…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Та ні, це все… Це 191-а, да.

ТЕТЕРУК А.А.  …скажімо так,… коду, да. Своїми діяннями. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хорошо. 

ВІННИК І.Ю. По берцях, дивіться. У нас є такі два представника цивільно-демократичного контролю за військовою організацією Рачкова і Марчук. Марчук очолює Центр реформ, Рачкова просто так сидить, там щось робить. Вони зараз знову зробили унікальний ТУ на берці для "Талану" по півтори тисячі гривень, тому що ті берці, які ми зараз уніфікували там, з'явилися 4 конкуренти. І ціна знизилась до тисячі 50-и гривень. Але сьогодні наші представники цивільно-демократичного контролю за військовою організацією, вони свідомо говорять, що ті берці, то говно, а треба зробити нові, кращі, і вони будуть але дорожчі. І зробили знову ж тільки на одну організацію.

ГОЛОВУЮЧИЙ. То єсть, до чого це, нагадаю. Єдина тема корупційна, яку ми не змогли побороти… Всіх корупціонерів Міноборони фактично ми знищили, а…

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, хочу подякувати Віннику, Чорновіл і всіх інших депутатів…

_______________. По відношенню до минулого року.

ГОЛОВУЮЧИЙ. …в проведенні з боями, з погрозами, з шантажом, проведені всі переговорні процедури по харчуванню. Зекономлено… Скільки? 

ВІННИК І.Ю. 420 мільйонів гривень по відношенню до минулого року. Тк, що стартові ціни були вищі майже на 25 відсотків від……

ГОЛОВУЮЧИЙ. Просто, щоб було зрозуміло, що зробила одна компанія. У нас же ж тепер закон ProZorro, да, то есть якби. Ми ж тепер уже ж, єврооптимісти вже до приймались до того, що у нас скоро все буде заблоковано. Вони створили, напередодні тендеру, 40 компаній ці 40 компаній зробили заявки фейкові, умовно кажучи, якщо одна заявка середньої компанії 60 гривень то ці брались по 15 гривень в день кормити, по 10 гривень в день. 

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Да. То есть до чого це, все, щоб оці компанії вони були засновані в одній із квартир. Ну, нічого, закон ProZorro, говорять, що їх треба приймати. 

Було проведено дуже жорсткі переговори з тими людьми, які це все  організували, це одна із компаній. А якби ми прийняли… Ну, згідно закону треба було приймати оці ж самі мінімальні заявки. Правильно? 

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ.  От ботов, да. 

Підписувати контракти. А потім вони не поставляють…

ВІННИК І.Ю. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. То есть ті самі. 

ВІННИК І.Ю. (Не чути)

ЧОРНОВОЛ Т.М. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. Слава Богу, що… Не хочу тут говорити, а то мене Абрамявичус звинуватить в тиску. Але деякі курівники правоохоронних органів особисто взяли це під контроль, провели особисті бесіди з власниками цієї компанії, в результаті ми врегулювали ситуацію. І Іван Юлійович вам доповів, що ми зекономили для бюджету Збройних Сил України 420 мільйонів не поступаючись якістю, хочу це підкреслити. І план перевірки харчування, як я собі його бачу, як ми, будемо просити всіх депутатів, хто буде виїжджати на місця, ми дамо перелік питань на які ми хочемо звернути увагу. Розумієте? Не просто поїхати, як вас кормлять, а…

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні. І там… Я вам дам…

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. Ви… А, якщо ви ще попередите то ще і нальють. 

Ні, я до того, що я дам перелік питань. Але ми зробили колосальну роботу, я ще раз хочу сказати. Керівник тендерного комітету йому вже і купували і погрожували, там все… (Шум у залі) Так от. Але по берцям ситуація не врегульована і я нагадаю, були, з нашої точки зору ми доказали це математично і через податкову завищена ціна в минулому році на 250-300 гривень, це більше 100 мільйонів гривень корупційних доходів отримала одна компанія, зараз ця ж компанія, за рахунок того, що вони домовляються з тою службою Міноборони, яка міняє техумови, коли вже вийшли люди з точно такими берцями по 1000 гривень, вони сказали, що це вже не цікавить, а от є нові техумови і нова модель берців вже по 1500 гривень. Я прошу як голова комітету від вас повноваження проінформувати міністра оборони, вони там звернулися до нас зараз, щоб ми розглянули виділення додаткових коштів з бюджету на декілька мільярдів гривень. Я думаю, що коректно буде спочатку розібратися що в них зараз відбувається, куди вони ці кошти тратять, а потім вже будемо розглядати про можливість їм збільшення коштів. Тому що більш лояльної структури, як наш комітет, до Міністерства оборони я не знаю, то єсть все, що треба, ми робимо, але хай трошки відповідають нашому вже рівню.

_______________. Ще одне прохання.

Ви знаєте, у нас дуже напружена ситуація з грошовим забезпеченням прикордонників. Ми знайшли вже декілька рішень…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Та он лежить закон, ну що…

_______________. Ні-ні, там вже і один закон, і другий. Просто блокує особисто Качур, на скільки я розумію.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хто?

_______________. Качур, замміністра фінансів.

Тому у мене пропозиція якось розібратися.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Неправда. Ніхто нічого не блокує. Ми найшли 2 мільярда гривень кримських грошей і проблем немає, довідка з казначейства є.

_______________. Сергій Володимирович, я розмовляв з бюджетним комітетом, вони кажуть, що також негативна реакція Мінфіну.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Та мені… Комітет не приймає рішення, тоді я з Павелком буду окремо говорити, все.

_______________. Я маю підстави вважати, що комітет буде зараз схильно ставитись до…

ГОЛОВУЮЧИЙ. По прикордонникам ще раз прошу допомоги у всіх фракцій.

Тарасе, поговоріть там зі своїми колегами з "Самопомочі", дивіться що… Ні, ні, пам'ятаєте ситуацію з прикордонниками, да. Всім підвищили заробітну плату в рази.

Ми найшли 2 мільярди гривень грошей бюджетів кримських, які вже другий рік лежать на рахунках в казначействі, і внесли відповідний законопроект…

_______________. 4190.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, для перерозподілу всіх коштів. Питання тільки в голосуванні в залі. Якщо у нас будуть голоси, то, я думаю, що бюджетний комітет доб'ємо. 

А позиція Мінфіну мене, чесно кажучи, не цікавить. Ми найшли джерело. Розумієте? От якби не було джерела, я би розумів позицію Мінфіну. Ми найшли джерело. 

_______________. Давайте перейдемо…

_______________. "Блок Петра Порошенка" повністю підтримує. Головне, щоб...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це якась провокація з вашої сторони, я вас не розумію. Головне, щоб "Самопоміч" підтримала. 

Так, прошу перейти до мене, якщо комусь треба ще. 
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